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FORORD

Det ar en grundlaggande rattighet att fa sin sak prévad och darmed avgodrande att barn
ges ratt att utkrava sina rattigheter da en krankning har skett. | december 2011 antog
FN ett tredje tillaggsprotokoll till barnkonventionen om en sa kallad klagomekanism
for barn. Protokollet gor det majligt for barn och deras ombud att fora fram klagomal
till FN:s barnrattskommitté mot stater som inte fullt ut uppfyllt kraven i barnkonventio-
nen. Protokollet syftar dven till att satta press pa staterna att tillgodose barns ratt att
fa sina rattigheter provade nationellt. Sverige har dnnu inte tilltratt protokollet, vilket
innebar att barn i Sverige inte har mojlighet att vanda sig till barnrattskommittén nar
deras rattigheter krankts.

For att f& mer kunskap om det tredje tillaggsprotokollet samt hur en samlad nationell
individuell klagoinstans for barn i Sverige skulle kunna se ut har UNICEF Sverige gett
i uppdrag at Anna Kaldal, docent i processratt vid Juridiska fakulteten, Stockholms
universitet och Rebecca Farkhooy, jur. kand och bitrddande jurist att titta narmare pa
detta. Uppdragstagarna har aven redogjort for vilka moéjligheter som finns for barn i
Sverige idag att utkrdva sina rattigheter enligt barnkonventionen och hur nagra andra
lander i Europa arbetar med fragan.

Rapporten visar pa att systemet idag ar mycket bristfalligt da det saknas en enskild instans
i Sverige dit barn kan vanda sig och utkrava sina rattigheter. De system som finns ar inte
heltackande eller anpassade for barn. Rapporten visar ocksa pa att Sverige har mycket
att lara av andra lander som bade har ratificerat protokollet och inrattat nationella och
lokala instanser dit barn kan vanda sig och fa stdd och hjalp da deras rattigheter krankts.

Sverige har fatt kritik av FN:s barnrattskommitté och i de senaste rekommendationerna
uppmanas regeringen att skyndsamt ratificera protokollet. Sverige uppmanades aven
av ett flertal stater, under den senaste granskningen i FN:s rad for ménskliga rattighe-
ter, att tilltrada protokollet samt se 6ver de nationella mekanismerna for barns ratt att
utkrava sina rattigheter.
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Regeringen har varit avvaktande och i nuléget ar stdndpunkten att invanta beslutet om
barnkonventionen som lag innan man kan ta stallning i frdgan. Barnkonventionen ar
nu pa vag att bli svensk lag. Tyvarr har utredningen, som ligger till grund for beslutet,
inte omfattat hur barns ratt till upprattelse ska sakerstallas. Detta ar dock ett nodvandigt
medel for att barns rattigheter ska respekteras och efterlevas fullt ut. Om barn inte har
mojlighet att utkréva sina rattigheter far rattigheterna en betydligt svagare stallning.

UNICEF Sverige anser darfor att om regeringen menar allvar med att héja barnkonven-
tionens status och barns rattsliga stallning i Sverige bor foljande goras:

» Ratificera det tredje tillaggsprotokollet till barnkonventionen om
en individuell klagoratt for barn.

* Inratta barnanpassade nationella och lokala klagomekanismer
for barn da deras rattigheter enligt barnkonventionen krankts.

» Beakta barnrattskommitténs rekommendationer om att se over
hur Barnombudsmannens mandat kan utvidgas till att ta emot
individuella klagomal fran barn.

e
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Véronique Lonnerblad
Generalsekreterare UNICEF Sverige




Inledning

1. INLEDNING

1.1 BAKGRUND, SYFTE OCH FRAGESTALLNINGAR
FN-kommittén for barnets rattigheter, barnrattskommittén,
har betonat att for att rattigheter ska vara meningsfulla
maste det finnas effektiva rattsmedel till uppréattelse nar
rattigheterna kranks. Barnkonventionen saknar trots detta
ett stadgande om ratten till ett effektivt rattsmedel.

I ljuset av denna diskussion antog FN:s generalférsamling
i december 2011 barnkonventionens tredje tillaggsproto-
koll, TP3, som ger barn eller deras ombud en mdjlighet
att [dmna in klagomal till barnrattskommittén vid krank-
ningar av rattigheter enligt barnkonventionen.'°"’ Denna
individuella klagomekanism aktualiseras forst nar moj-
ligheterna till provning i hemlandet uttémts. Syftet
med TP3 &r att utdva press pa konventionsstaterna att
tillgodose barns mojlighet att fa rattighetskrankningar
provade nationellt.

[01] Optional Protocol to the Convention on the Rights of the Child on a
communications procedure. Adopted and opened for signature, rati-
fication and accession by General Assembly resolution A/RES/66/138
of 19 December 2011, entered into force on 14 April 2014.

Sverige har alltid varit ett foregangsland for barns rattigheter.
Sverige har dock inte ratificerat TP3. | sina senaste rekom-
mendationer till Sverige betonar barnrattskommittén att
Sverige bor ratificera protokollet i syfte att ytterligare framja
uppfyllandet av sitt atagande om barnets rattigheter.'®?!

Det finns idag inte ndgon enskild, nationell instans i Sverige
som har som uppdrag att ta emot individuella klagomal fran
barn nar deras rattigheter enligt barnkonventionen kranks.
De befintliga nationella klagosystem som finns ar vare sig hel-
tackande eller anpassade for barn. Syftet med denna rapport
ar darfor dels att undersoka vad en nationell, individuell klago-
mekanism for barn kan innebara for Sverige, dels vilka for- och
nackdelar det finns med en ratificering av TP3. En diskussion
fors om ett eventuellt samband mellan ratificering av proto-
kollet och att starka de nationella klagomekanismerna for barn.

[02]  Barnrattskommittén 2015, p. 61.

DE FRAGESTALLNINGAR SOM RAPPORTEN FRAMST BEHANDLAR AR

* Vad ar barnkonventionens tredje tillaggsprotokoll, TP3?

* Vilka mojligheter har barn i Sverige idag att framfora klagomal nar deras réttigheter enligt barnkonventionen krénks?
e Vilka mojligheter har barn i andra europeiska lander att framféra klagomal vid en rattighetskrankning
* Bor Sverige ratificera TP3? Vilka for- och nackdelar finns det med en ratificering av TP3?
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1.2. NAGRA ORD OM

TILLVAGAGANGSSATT OCH MATERIAL

Rapporten bestar av en redogorelse av inneborden av och
syftet med TP3, inneboérden av ett effektivt rattsmedel, barn-
rattskommitténs rekommendationer och uttalanden kring
klagomekanismer for barn och barnanpassade processer
samt klagomajligheter for barn i Sverige idag. | den del
som beskriver barns klagomajligheter i Sverige framstalls
illustrerande exempel i form av berattelser om barn som
utsatts for rattighetskrankningar och hur deras mojligheter
att fa dessa provade ser ut i Sverige idag. For att fa konkreta
exempel pa vad en nationell, individuell klagomekanism
for barn kan innebara har vi dven valt att titta narmare pa
nagra andra europeiska lander. De lander vi har valt att
undersoka ar Irland, Norge och Belgien. Dessa lander har
pa olika satt vidtagit atgarder for att starka barns process-
uella och materiella stallning; antingen genom ratificering
av TP3, utdkande av den nationella barnombudsmannens
befogenheter eller inkorporering av barnkonventionen.

De slutsatser som kan dras av de ovannamnda avsnitten
i rapporten diskuteras utifrdn dels de svarigheter som
undersokningen av Irland, Norge och Belgien visat, dels
med utgangspunkt fran forutsattningarna for barn i Sve-
rige att fa sina rattigheter provade. Aven vilken betydelse
en nationell klagomekanism kan ha i forhallande till en
internationell klagomekanism diskuteras.

Arbetet med att samla erfarenheter om och fran barn har
genomforts pa foljande vis. Under tiden april 2017 till
augusti 2017 har vi fort diskussioner med Barnréattsbyran
i Stockholm samt med en advokat i Stockholm som har
aterkommande foérsvararuppdrag och ar val insatt i barn-
rattsfragor. Barnrattsbyran arbetar pa uppdrag av barn och
unga och erbjuder stod, rad och praktisk hjalp i alla fragor
som ror barns rattigheter. Barnrattsbyrans arbete illustrerar
hur ett barn kan vara utsatt pa olika satt; en rattighetskrank-
ning behover inte bara ske genom ett negativt beslut fran
en myndighet och upprattelse behdver inte endast ske
genom en framgangsrik domstolsprocess. Advokaten,
som har erfarenhet av uppdrag som malsdgandebitrade
samt offentlig forsvarare for underariga, har hjalpt oss att
identifiera brister i det rattsliga systemet for de unga som
hen moéter i sin verksamhet. Observationer gjorda av Barn-
rattsbyran och advokaten har sammanfogats till fyra olika
barnroster inom foljande rattsomraden: barn i brottmal,
barn som behover socialtjanstens stod och skydd samt
barn i migration. Dessa tre rattsomraden har valts i samrad
med Barnrattsbyran, advokaten i Stockholm och UNICEF
Sverige. Trots att barnens erfarenheter i samtliga fall har

formedlats genom en vuxen ar var beddmning att dessa

berattelser bidrar till att levandegora och illustrera hur ett
barns situation kan se ut i forhallande till barnets stallning
i rattsligt hanseende. Tillsammans med Barnrattsbyran,
stockholmsadvokaten och UNICEF Sverige har forfattarna
stravat efter att illustrationerna ska ligga sa nara verkliga
situationer som majligt utan att ndgon enskild identitet rojs.
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2. BARNKONVENTIONENS TREDJE
TILLAGGSPROTOKOLL, TP3

2.1 VAD AR TP3?

2.1.1. ALLMANT

Det tredje och senaste tillaggsprotokollet till barnkon-
ventionen ger barn en individuell klagoratt som annars
saknas i barnkonventionen. Enligt protokollet kan barn
och deras ombud féra fram klagomal till FN:s barnratts-
kommitté mot enskilda stater om deras rattigheter krankts
och de inte haft mojlighet att fa upprattelse i hemlandet.

Protokollet innebar inga nya rattigheter for barn, utan
ar ett kompletterande verktyg for barn att havda och
utkrava sina rattigheter enligt barnkonventionen. Genom
ratificering av TP3 erkdnner en konventionsstat att barn-
rattskommittén ska ha behorighet att motta och prova
klagomal fran barn i lander som ar underkastade konven-
tionsstatens jurisdiktion och som pastar sig ha utsatts for
krankning av staten av ndgon av de i barnkonventionen
angivna rattigheterna.

Barnrattskommittén ska inte liknas vid en domstol.
Rekommendationer och forslag pa atgarder som barnratt-
skommittén lamnar efter att ha utrett ett klagomal ar inte
bindande for konventionsstaten. Protokollet satter dock
press pa konventionsstaterna att uppfylla sina skyldighe-
ter att utveckla nationella system for att hantera brott mot
barnkonventionen.'®!

2.1.2. HUR FUNGERAR

KLAGOMALSFORFARANDET ENLIGT TP3?
Klagomalsférfarandet enligt TP3 fungerar i huvudsak pa
samma satt som klagomalsforfarandet for 6vriga FN-kon-
ventioner.!*! Det innebar att vem som helst far framfora
ett klagomal till barnrattskommittén. | klagomalet ska det
ges en forklaring till varfor den klagande anser att en rat-
tighetskrankning har skett och att alla medel har anvants
for att fa upprattelse i hemlandet, det vill sdga att samtliga
nationella rattsmedel har uttomts. Det klagande barnet
maéste inte foretradas av ombud.

Om barnrattskommitén beslutar att drendet ska provas
skickas arendet till konventionsstaten for yttrande.
Konventionsstaten kan da redogora for de atgarder

[03] Natverket for barnkonventionen, s. 4.

[04] For det nedanstaende héanvisas till protokollet som endast finns till-
gangligt pa engelska. Protokollet gar att finna pa UNICEF Sveriges
webbplats https://unicef.se/barnkonventionen/tillaggsprotokoll

som vidtagits for att ratta till situationen. Nar yttran-
det inkommit skickas det till klaganden som far tillfalle
att yttra sig. Darefter fattar barnrattskommittén beslut
i arendet. Om barnrattskommittén beddmer att ndgon
rattighetskrankning inte &gt rum avslutas drendet. Om
barnrattskommittén daremot bedomer att en rattighets-
kréankning &gt rum finns det en mojlighet att under ledning
av barnrattskommittén genomfora diskussioner mellan
klaganden och konventionsstaten i syfte att genomfora
en forlikning av arendet. Det far endast ske om det ar for-
enligt med barnets rattigheter enligt barnkonventionen.
Nas en forlikning avslutas drendet.

Nar beslut fattas ges konventionsstaten 180 dagar att
informera kommittén om de atgarder som vidtagits for att
efterleva kommitténs rekommendationer. Uppfoljnings-
rapporten fran konventionsstaten skickas till klaganden
for yttrande. Om konventionsstaten underlater att vidta de
rekommenderade atgarderna kvarstar arendet under bevak-
ning och en dialog inleds med konventionsstaten till dess att
konventionsstaten vidtagit tillfredsstéllande atgarder. Kom-
mitténs beslut ar slutliga och kan inte dverklagas. Barnet ska
om mdjligt informeras om klagomalet. Som tidigare namnts
ar barnrattskommitténs rekommendationer inte bindande.
Barnet kan inte heller genom barnrattskommitténs beslut fa
nagon form av erséattning for krankningen.

| det fall barnet representeras av en vuxen och det finns
misstanke om att barnet utsatts for patryckningar att
inleda ett klagomalsforfarande kan barnrattskommittén
utreda om barnets samtycke ar resultatet av otillborliga
patryckningar. Klagomal far framforas for ett barn eller
flera barns réakning utan att uttryckligt samtycke finns om
den som framfér klagomalet kan ange godtagbara skal
till varfor samtycke saknas och barnrattskommittén anser
att det ligger i barnets intresse att klagomalet framstalls.

2.1.3. BARNRATTSKOMMITTENS PRAXIS
Det finns for narvarande fyra beslut publicerade pa
barnrattskommitténs webbplats. Ett av klagomalen ror



Barnkonventionens tredje tillaggsprotokoll, TP3

en handelse som skett innan protokollet ratificerats av
konventionsstaten och i tva av besluten fann barnratts-
kommittén att det inte var visat att ndgon krankning av
barnets rattigheter skett. | ett av besluten avskrevs kla-
gomalet eftersom det aterkallades av klaganden. Utover
dessa fyra beslut finns det for narvarande 14 fall som
det inte har fattats nagot beslut i, varav elva ror barn i
migration.!%’

Det forsta klagomalet till barnrattskommittén framstalldes
i september 2014 av ett ensamkommande flyktingbarn
fran Ghana genom hans ombud (en spansk advokat).®
Barnrattskommittén fattade i juli 2015 ett beslut att avvisa
klagomalet da samtliga omstandigheter i klagomalet &gde
rum fore den 14 april 2014, nar TP3 tradde i kraft i Spa-
nien, varfor klagomalet brast i formellt hdnseende.

Det andra klagomalet framstalldes i oktober 2015 och var
dven detta riktat mot Spanien.'””! Klagande var en kvinna
som hade hamnat i konflikt med sin bror och svagerska
pa grund av en arvsrattslig tvist. Med anledning av denna
tvist fick kvinnan inte tillatelse av sin bror och svager-
ska att traffa deras barn (kvinnans brorsdotter). Kvinnan
stamde foraldrarna i nationell domstol och yrkade att
domstolen skulle ge henne och brorsdottern ratt till
umgéange. Bade under- och 6verinstanserna ansag att
det mot bakgrund av foraldrarnas konflikt med kvinnan
skulle utgora en stressfaktor och onédig pafrestning for
brorsdottern att ha umgange med en for henne okand
faster. | sitt klagomal till barnrattskommittén framfoérde
kvinnan att de spanska domstolarnas beslut stred mot
bland annat artikel 3 i barnkonventionen da det var ofor-
enligt med brorsdotterns béasta att inte ha ndgon kontakt
med eller kdnna till sin faster. Kvinnan anférde aven att
saval hennes som brorsdotterns rattigheter enligt artikel
39i barnkonventionen hade krankts (barnets ratt till atgar-
der for att framja fysisk och psykisk rehabilitering samt
social ateranpassning). Barnrattskommittén fattade beslut
i september 2016 om att kvinnan inte ansags ha visat pa
vilket satt domstolarnas beslut stod i strid med aberopade

[05] Listan finns tillganglig pa weebbplatsen for FN:s hdgkommissarie
for manskliga rattighter: http://www.ohchr.org/Documents/HRBo-
dies/CRC/TablePendingCases.pdf (hamtades 2017-09-03).

[06] Arendenummer CRC/C/69/D/1/2014.
[07] Arendenummer CRC/C/73/D/2/2015.

artiklar i barnkonventionen. Vad avser kvinnans pasta-
ende att hon sjalv var foremal for en rattighetskrankning
konstaterade barnrattskommittén att konventionens rat-
tigheter ar rattigheter for barn och inte vuxna.

Det tredje klagomalet framstalldes i september 2015 av en
man fodd 1957 och medborgare i Costa Rica och USA.!%!
Han framstallde klagomalet for sina tvillingsoners rakning,
bada fédda genom en surrogatmamma i Kalifornien. En
domstol i Kalifornien hade tillerkdnt mannen rattsligt for-
aldraskap och ensam vardnad om sonerna. Sonerna fick
i sitt amerikanska fodelsebevis bade faderns och surro-
gatmammans efternamn. Myndigheterna i Costa Rica
beslutade att registrera endast det efternamn som s6nerna
fatt fran fadern och inte efternamnet fran surrogatmam-
man. Myndigheterna gjorde en analog tillampning av
inhemska bestammelser om namngivning av utomak-
tenskapliga barn, enligt vilka barnet endast far faderns
efternamn. Utan framgang 6verklagade fadern beslutet till
samtliga instanser i Costa Rica och begarde att sbnerna
skulle fa bada efternamnen registrerade. | sitt klagomal till
barnrattskommittén anférde fadern bland annat att bar-
nens rattighet enligt artikel 8 i barnkonventionen (ratten
att behalla sin identitet) blivit krankt. Barnrattskommittén
fattade i januari 2017 beslut i vilket de menade att fadern
inte kunnat visa pa vilket satt myndigheternas beslut att
inte registrera barnens bada efternamn utgjorde ett hinder
mot deras maojlighet att fa fullstandig kdnnedom om sitt
biologiska ursprung och att det inte heller var tillrackligt
motiverat pa vilket satt beslutet utgjorde en kréankning av
barnens ratt att fa behalla sin identitet.

2.2. BETYDELSEN AV BARNKONVENTIONENS ARTIKEL
3 OCH 12 FOR BARNS RATT TILL UPPRATTELSE VID
KRANKNINGAR ENLIGT KONVENTIONEN

Tva av artiklarna i barnkonventionen &r av sérskild bety-
delse i fraigan om barns deltagande i réattsprocesser,
ndamligen artikel 3, om barnets bésta, och artikel 12 om
barnets ratt att komma till tals. Artikel 3 om barnets basta
ar en central utgangspunkt for alla rattsliga avgoéranden

[08]  Arendenummer CRC/C/74/D/5/2016.
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som ror barn och artikeln finns idag implementerad pa
flera hall i svensk ratt. Aven artikel 12 har implementerats
i flera rattsomraden i svensk ratt.

Principen om barnets basta ar en rattslig malsattning som
innebar att ett beslut pa basta satt ska tillgodose ett barns
olika behov och intressen. Principen uttrycker dock inte
nagot om barns deltagande i rattsprocesser som ror dem
sjalva. Formuleringen av barnets basta tar framst sikte
pa en materiell norm som ska beaktas i alla beslut och
atgarder som ror barn. Processuella regler vars andamal
ar att optimera forutsattningarna for att fatta ett beslut
enligt barnets basta kan emellertid ses som ett utflode av
principen om barnets basta.!%!

Artikel 12, om ratten att komma till tals, tar i storre utstrack-
ning direkt sikte pa barns delaktighet i rattsprocesser.
Enligt artikeln ska konventionsstaterna tillférsakra barn
som ar i stand att bilda egna asikter ratten att fritt uttrycka
dessa i alla fragor som ror barnet, varvid barnets asikter
ska tillmatas betydelse i forhallande till barnets alder och
mognad. For detta &ndamal ska barnet séarskilt beredas
mojlighet att horas i alla domstols- och myndighetsforfa-
randen som ror barnet.

Artikel 12 innebar en markering av att barnet ar ett sub-
jekt och en aktor med en sjalvstandig ratt till deltagande i
processer som ror barnet sjalvt. Artikeln ger barnet ratt att
aktivt paverka sitt liv och fa sin vilja och asikt respekterad.
Ratten att komma till tals stéller inte krav pa att barnet maste
uttrycka sin asikt. | stallet ar det en rattighet for barnet att
formedla en asikt om barnet sa dnskar. Ratten att komma
till tals innebar inte heller en ratt for barnet att féra sin egen
talan eller att ha taleratt i samtliga mal som ror barnet sjalvt.
Den betonar dock vikten av att barnets egen uppfattning
verkligen kommer fram i processen och beaktas i beslutet.! "’

2.3. JAMFORELSE MED ANDRA INTERNATIONELLA
KONVENTIONER OCH TILLAGGSPROTOKOLL

Sverige har godkant att 6vervakningskommittér for samt-
liga FN-konventioner prévar enskilda klagomal mot Sverige,
utom konventionen om ekonomiska, sociala och kulturella
rattigheter (ESK-konventionen) och TP3. Sverige har dven
ratificerat Europeiska konventionen om manskliga rattighe-
ter, Europakonventionen. Krankningar av rattigheter enligt
Europakonventionen provas av Europadomstolen.

[09] Kaldal 2010, s. 130.
[10] A.a,s. 131

Det senaste fakultativa protokollet betraffande klagoratt
som ratificerades av Sverige var protokollet till konventio-
nen om rattigheter for personer med funktionsnedsattning,
CRPD. Som skal for sitt forslag att ratificera protokollet
anforde regeringen att den individuella klagoratten ar
ett av flera viktiga instrument inom kontrollsystemet for
manskliga rattigheter och att en saddan klagoratt kan bidra
till att utveckla och tolka konventionernas innehall. Samt-
liga remissinstanser tillstyrkte eller hade ingen erinran mot
att Sverige ratificerade det fakultativa tillaggsprotokollet.
Barnombudsmannen angav i sitt remissyttrande att om
rattigheter ska ha ndgon inneboérd for barn maste det finnas
effektiva medel for att rattigheterna ska kunna utkravas.'""

Sedan ratificeringen av konventionen och dess tillaggs-
protokoll har CRPD-kommittéen granskat tva arenden
mot Sverige. Som exempel kan namnas Jungelin mot
Sverige (2014-10-02). | detta drende var det frdgan om en
kvinna som nekats anstallning hos Forsakringskassan med
motiveringen att det inte ansadgs ekonomiskt férsvarbart
att vidta de atgarder som behdvdes for att kvinnan, som
hade en funktionsnedsattning, skulle kunna utféra sina
arbetsuppgifter. Diskrimineringsombudsmannen vackte
talan om skadestand for kvinnans rakning i Arbetsdomsto-
len men kdaromalet ogillades. Kvinnan vénde sig darefter,
genom representation av Unga med Synnedsattning (US)
och Synskadades Riksforbund (SRF), till kommittén och
gjorde gallande att Arbetsdomstolens avgorande stred
mot hennes rattigheter enligt konventionen. Kommittén
ansag emellertid att det inte skett ndgon krankning av kvin-
nans rattigheter.

ESK-konventionen tradde i kraft i Sverige ar 1976. | ESK-rat-
tigheterna ingar till exempel ratten till mat, halsa, bostad,
utbildning och forsérjning genom eget arbete.

Den 10 december 2008 antog FN:s generalférsamling
enhalligt ett tillaggsprotokoll till ESK-konventionen rérande
enskild klagoratt. Sverige framholl att man inte var overty-
gad om att enskild klagoratt ar det basta sattet att framja
ESK-rattigheterna, framfor allt eftersom ESK-rattigheternas
karaktar ofta gor det mycket svart att med precision ange
nar en krédnkning ska anses ha begatts. Mot bakgrund av
den betydande osékerhet som finns kring effekterna av till-
laggsprotokollet valde regeringen att vare sig underteckna
eller ratificera protokollet.'?!

[11] Proposition 2008/09:28, Ménskliga réttigheter for personer med funk-
tionsnedséttning, s. 104 f.

[12]  Se bland annat davarande socialminister Géran Hagglunds svar
frdn 2010-05-12 péa skriftlig frdga 2009/10:763 ESK-konventionens
tillaggsprotokoll.
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3. TILLGANG TILL ETT EFFEKTIVT RATTSMEDEL

3.1. VAD KANNETECKNAR

ETT EFFEKTIVT RATTSMEDEL?

Barnkonventionen saknar en egen reglering kring vad som
utgor ett effektivt rattsmedel. For vagledning kring vad
som utgor ett effektivt rattsmedel for barn kravs darfor att
man vander sig till andra internationella instrument. Till de
viktigaste hor Europakonventionen.

| Europakonventionen artikel 13 stadgas réatten till ett effek-
tivt rattsmedel. Enligt artikeln har "var och en, vars i denna
konvention angivna fri- och réttigheter krénkts, rétt till ett
effektivt réttsmedel infér en nationell myndighet och detta
dven om kréankningen férévats av ndgon under utévning
av offentlig myndighet."

For att artikeln ska kunna aberopas kréavs att klaganden
pa rimliga grunder visar sig ha utsatts for en krankning
av en rattighet i Europakonventionen. Klaganden ska inte
heller ha haft mojlighet att pa ett effektivt satt i hemlandet
fa krankningen prévad.!"!

Aven om Europakonventionen artikel 13 inte tacker krank-
ningar av rattigheter enligt barnkonventionen utgor artikeln
och den omfattande praxis som behandlat artikeln en viktig
vagledning i bedomningen kring vad som kan anses vara
ett effektivt rattsmedel. Europadomstolen har beskrivit
vilka krav som ska vara uppfyllda for att ett rattsmedel ska

[13] Danelius, s. 351.

betraktas som effektivt i konventionens mening. Nagra av
dessa ar att rattsmedlet ska vara tillgangligt och praktiskt
mojligt for den berdrda personen att anvanda samt erbjuda
reella mojligheter till prévning av den aktuella frdgan. Ratts-
medlet ska aven vara agnat att leda till rattelse och ge rimliga
utsikter till framgang, att den provande myndighetens
befogenheter och garantier ar tillrackliga, att beslutet fattas
inom rimlig tid samt att beslutet fattas medan det fortfa-
rande kan fa en praktisk effekt och gé att verkstalla.'"*! Att
ett dverklagande inte vunnit bifall kan inte tas till intakt for
att rattsmedlet varit ineffektivt.!"’

3.2. BARNRATTSKOMMITTENS UTTALANDEN
OM RATTSMEDEL FOR BARN

3.2.1. ALLMANT

Barnrattskommittén framhaller i de allméanna kommentarerna
att det ar en konventionsforpliktelse att den konventionsan-
slutna staten tillhandahaller effektiva rattsmedel pa nationell
niva for provning av réattighetskrankningar enligt barnkon-
ventionen.!"®! Barnrattskommitténs uttalanden om att barn
ska tillforsakras klagomajligheter inrymmer flera andra krav,
utdver vad som anforts ovan, betréffande ratten till ett effektivt
rattsmedel enligt Europakonventionen artikel 13. Barnratt-
skommittén anser bland annat att barn ska ha tillgang till

[14]  Dessa kriterier ar sammanstallda i SOU 2008:3, Skyddet for den
personliga integriteten, s. 89.

[15] Danelius, s. 539.

[16]  General Comment no. 5 CRC/GC/2003/5, 27 november 2003, p. 24.
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oberoende forfaranden for att anméla krédnkningar. Dessa ska
vara bade barnanpassade och effektiva. Staten har séledes en
skyldighet att se till att det finns oberoende instanser dit barn
och unga kan vanda sig for att pa ett effektivt och barnanpas-
sat satt kunna framfora klagomal vid en rattighetskrankning.
Utover detta anser barnrattsskommittén att konventionssta-
terna ska sakerstalla och underlatta tillgangen till en rattslig
provning i domstol.'”!

| en rapport fran FN:s hogkommissarie for manskliga rat-
tigheter beskrivs inneb6rden av en rattslig provning som
en mojlighet for barnet att fa en rattvis och snabb provning
av krankningar av rattigheter i enlighet med nationella och
internationella normer. Tillgang till rattslig provning forut-
satter att barns rattsliga stallning starks. Bland annat maste
barn fa tillgang till relevant information och effektiva ratts-
medel for att kunna havda sina rattigheter.™®’

De slutsatser som kan dras av barnrattskommitténs
uttalanden kan sammanfattas enligt foljande;

» Varje enskild medlemsstat ska sakerstalla att det
finns oberoende instanser dit barn och unga kan
vanda sig for att framfora enskilda klagomal.

« Rattighetskrankningen ska ga att préva genom att
barn och unga ges tillgang till domstolar och moj-
lighet att inleda rattsliga forfaranden.

* De klagomekanismer som finns tillgangliga ska
vara sarskilt anpassade till barns forutsattningar
och vara effektiva utifran ett barnrattsperspektiv.

» Barn ska ocksa ha tillgang till barnanpassad infor-
mation, rad och advokathjalp, inklusive stod att
sjalva fora talan for att sakerstalla att barnet for
egen del kan delta i och forsta forfarandet.

3.2.2. EN OBEROENDE INSTITUTION FOR BARN

Barnrattskommittén anger i sina uttalanden att oberoende
nationella institutioner for manskliga rattigheter ar en viktig
mekanism for att framja och sakerstalla barnkonventio-
nens genomforande.!"?’ Barnrattskommittén uppmuntrar
darfor konventionsstaterna att inratta en oberoende natio-
nell institution som verkar for att granska genomforandet
av barnkonventionen. En sadan institution ska ha befo-

[17]1  General Comment no. 15 CRC/C/GC/15, 17 april 2013, p. 120.

[18] United Nations High Commissioner for Human Rights, Access to
justice for children, 2013, s. 6 ff.

[19]  General Comment no. 2 CRC/GC/2002/2, 15 november 2002.

genhet att hantera enskilda klagomal och framstéllningar.
Aven om bade vuxna och barn behéver oberoende natio-
nella institutioner som skyddar deras rattigheter, finns
det skal att sakerstalla att barns rattigheter far sarskild
uppmarksamhet.'?’’ Dessa skal ar flera. Bland annat ar
barn pa grund av sin utvecklingsniva sarskilt utsatta for
rattighetskrankningar. Det tas fortfarande sallan hansyn
till barns asikter och de flesta barn har inte rostratt och
kan darfor inte spela en meningsfull roll i att paverka de
politiska processer som avgor insatser for manskliga
rattigheter. Utover detta ar det mycket svart for barn att
anvanda rattsvasendet for att skydda sina rattigheter eller
for att soka upprattelse for rattighetskrankningar. Likasa
ar deras tillgang till organisationer som kan skydda deras
rattigheter i allmanhet begransad.

Institutionen, oavsett utformning, ska oberoende kunna
Overvaka efterlevnaden av, verka for och skydda barns
rattigheter och med verkligt genomslag. Det ar enligt barn-
rattskommittén mycket viktigt att framjande och skydd av
barns rattigheter blir ett standardinslag i alla verksamheter
och att alla institutioner for manskliga rattigheter som finns
i ett land samarbetar for att uppna detta.

Institutionen boér, om majligt, vara férankrad i konsti-
tutionen och ska atminstone ha ett lagstadgat mandat.
Barnrattskommittén anser vidare att mandatet bor ha ett
sd brett tilampningsomrade som majligt och bor darfor
omfatta konventionen, dess fakultativa protokoll och
andra relevanta internationella instrument for manskliga
rattigheter. Darmed omfattas helt barns manskliga rattig-
heter, sarskilt deras medborgerliga, politiska, ekonomiska,
sociala och kulturella rattigheter. Institutionen bor ges de
befogenheter som behdvs for att den ska kunna fullgora
sitt mandat, inklusive befogenheter att hora alla perso-
ner och skaffa all information och dokumentation som
kravs for att beddma situationer som faller inom dess
behorighet.'?"

Det anges att den oberoende institutionen maste ha befo-
genhet att hantera enskilda klagomal och framstallningar.
Nar det ar lampligt ska den oberoende institutionen ocksa
genomféra medling och forlikning vid klagomal. Institu-
tionen bor ocksa ha befogenhet att stodja barn som driver
rattsprocesser, inklusive befogenheten att i institutio-
nens namn driva mal som ror barns fragor och ingripa i
domstolsprocesser for att informera domstolen om den
manniskorattsproblematik som finns i malet.

[20] A.a., p.5.
[21] Aa.,p.8.
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3.2.3. EN BARNANPASSAD PROCESS

Europaradets ministerkommitté har antagit sarskilda rikt-
linjer om ett barnvanligt rattsvasende. Detta definieras som
ett juridiskt system som garanterar respekt och effektiv
implementering av barns rattigheter, i forhallande till barns
alder och mognad och omstandigheterna i varje sarskilt fall.
Réttssystemet ska vara tillgdngligt, aldersanpassat, snabbt,
inriktat pa barnets behov samt respektera barnets réttighe-
ter, sasom rétten att kunna delta i och forsta forfaranden
som ror barnet samt respekt for barnets rétt till privat- och
familjeliv, integritet och vérdighet.??!

Aven Child Rights International Network (CRIN) har utrett
inneborden av de krav som stélls pa ett barnvanligt ratts-
system och tagit fram en sa kallad verktygslada kopplad
till principerna om barnanpassning.'?®’ CRIN understryker
vikten av forstaelse for att det inte alltid finns endast en kor-
rekt 16sning pa de problem som barn och unga kan mota
i ett rattssystem. Malet med ett barnvanligt rattssystem &ar
darfor att tillhandahalla ett antal olika strategier som kan
anvandas for att anpassa processen utifran de sarskilda for-
utsattningarna for det eller de barn som ar involverade. CRIN
menar att rattssystemet for barn ofta kan innebara ytterli-
gare trauma for det krankta barnet i stallet for att vara en
mojlighet till upprattelse. De kriterier som ska vara uppfyllda
for att ett rattssystem ska klassas som barnvanligt ar darfor
bland annat att barn och unga ska ha tillgang till kostnadsfri
juridisk radgivning, att barn ska kunna diskutera sina rattig-
heter och mojligheter med vuxna som har erfarenhet och
kompetens att tala med barn, samt ha maojlighet att pa egen
hand, eller med hjalp av vardnadshavare eller annan vuxen,
inleda en process angaende krankningar av rattigheterna.'?*!

[22] The Committee of Ministers of the Council of Europe, Guidelines
on Child Friendly Justice, 2010.
[23] CRIN ar ett internationellt natverk och en forsknings- och policyor-

ganisation som inrattades ar 1991. CRIN:s arbete bestar bland annat
av att overvaka monster av krankningar av barns rattighter globalt
och initiera politiska diskussioner och kampanjer i fragan om barns
rattigheter enligt barnkonventionen.

[24]  Child Rights International Network, Child-Friendly Justice and Child-
ren’s Rights, 2013.

3.2.4. HJALPLINJER FOR BARN

Hjalplinjer ar inte nagot rattsmedel, men fortjanar anda att
uppmarksammas i sammanhanget. EU-kommissionen har
uttryckt att nationella hjalplinjer ar viktiga verktyg i arbetet
med att hjalpa barn att forsta och utkréva sina rattigheter och
ar en integrerad del i de barnanpassade processer och indi-
viduella klagomekanismer som ska finnas for barn.'*’ Child
Helpline International har i en rapport betraffande betydelsen
av hjalplinjer for barn betonat att hjalplinjer ofta ar den forsta
kontakt barn och unga har nar de upplever att de utsatts for
rattighetskrankningar och kan vara en trygg och tillganglig
ingang for dem till det skyddssytem som finns tillgangligt.
Studier utférda av Child Helpline International har visat att
hjalplinjer i konkreta fall har hjalpt barn att hitta ratt person
eller myndighet som de bor tala med i fragan om den krénk-
ning de utsatts for, informerat barn om deras rattigheter och
identifierat brister i skyddssystemet for barn.!?°!

| barnrattskommitténs senaste granskning av upp-
marksammas att manga av Sveriges kommuner har en
hjalplinje (socialjourer) som ar bemannad dygnet runt
med socionomutbildad personal.'?’”! Barnrattskommittén
noterar emellertid att ett stort antal kommuner i Sverige
endast har kapacitet att ta emot samtal under dagtid. Sve-
rige uppmuntras av barnrattskommittén att avsatta mer
manskliga, tekniska och ekonomiska resurser till hjalplin-
jer for att kunna erbjuda dygnet-runt-service i hela landet.
Aven Child Helpline International rekommenderar i sin
rapport att de enskilda staterna maste avséatta de medel
som behovs for att starka nationella hjalplinjer och garan-
tera finansiering till dessa.

[25] Europeiska Kommissionen, 9th European Forum on the rights of the
child. Coordination and cooperation in integrated Child protection
systems. Reflection paper, 2015, s. 10.

[26]  Child Helpline International, The Importance of Child Helplines for
Child Protection in Europe, 2017, s. 2 f.

[27] Barnrattskommittén 2015, p. 33.
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3.3. VAD KAN ETT KLAGOMAL LEDA TILL?

Vad kan da en upprattelse leda till for ett barn? Det finns flera
olika mojligheter. Vid ett Overklagande kan en upprattelse
leda till att ett myndighets- eller domstolsbeslut som lett
till en krankning av barnets rattigheter andras och barnet
darigenom far sin rattighet tillgodosedd, sdsom att ett barn
far sin ratt att vara med sin familj eller ratt till bostad tillgo-
dosedd. Den rattighetskrankning som barnet utsatts for ar
emellertid inte alltid ett beslut, utan kan ocksa vara franvaron
av en atgard. Klagomalet och upprattelsen kan da leda till
att det fattas ett beslut och att barnet darigenom far sin ratt
tillgodosedd. Ibland kan det emellertid vara for sent att ge
barnet upprattelse genom att andra ett beslut eller att fatta
ett nytt. Det kan exempelvis vara sa att beslutet eller franvaro
av beslut ligger langt tillbaka i tiden och att barnets situation
ser annorlunda ut idag. Har klagomalet lett till bedomningen
att en rattighetskrankning skett kan det i stéllet bli aktuellt
att frdga sig om barnet ska fa upprattelse genom ekonomisk
kompensation, det vill sdiga genom skadestand.

Den typ av skadestand som framst aktualiseras vid rattighets-
krankningar ar skadestand for ideell skada. Ideell skada kan
beskrivas som nar ndgon drabbas av obehag eller lidande
eller far men for framtiden som inte direkt kan varderas i
pengar. Till skillnad frdn vad som galler i fraiga om ekono-
misk skada géller som huvudregel att rétt till ersattning for
ideell skada forutsatter lagstod och ska tillampas restrik-
tivt.'”! | takt med att det blivit allt vanligare att enskilda gor
gallande att deras manskliga rattigheter enligt Europakon-
ventionen har asidosatts och begar ekonomisk erséattning
for det, har Hogsta domstolen konstaterat att principerna for

[28] Det finns inga klara uttryck for en sadan princip i svensk lagtext.
Det framgar dock i bade lagférarbeten och doktrin att ersattning for
ideell skada kraver sarskilt stod (jfr delbetankande av Kommittén
om ideell skada, SOU 1992:84 s. 31 f., med hanvisningar och prop.
2000/01:68 s. 17).

krénkningsersattning enligt svensk ratt bor kunna tillampas
vid 6vertradelser av Europakonventionen och utdomt skade-
stand i form av ideell ersattning med Europakonventionen
som en sjalvstandig grund for ansvar.!*!

Denna mojlighet saknar motsvarighet i svensk rattspraxis
vad galler rattigheter enligt barnkonventionen. Anledningen
till detta torde framfor allt vara att barnkonventionen till
skillnad fran Europakonventionen &nnu inte ar inkorporerad
i svensk ratt och inte utgor svensk lag. | ett yttrande i SOU
2016:19 skriver Bertil Bengtsson att det inte kan uteslutas
att det allmanna, vid en inkorporering av barnkonventionen,
kan komma att fa bara ett liknande ansvar vid 6vertradelser
av barnkonventionen, som vid krankningar enligt Euro-
pakonventionen. Bengtsson menar att det ar tankbart att
domstolarna redan idag analogivis kan beakta den ratts-
praxis som bildats om 6vertradelser av Europakonventionen
aven i fraga om rattigheter enligt barnkonventionen. Han
anfor vidare att det ocksé ar maojligt att domstolen genom
en sorts analogi fran artikel 13 i Europakonventionen skulle
anse sig kunna tillampa andra rattsmedel &n skadestand vid
overtradelse av barnkonventionen, till exempel genom att
se till att fysisk eller psykisk rehabilitering sker.*"’

[29] Genombrottet kom i NJA 2005 s.462 (den s.k. Lundgren-domen). |
avgorandet provade HD forutsattningarna for ett skadestandsansprak
direkt grundat pa Europakonventionen och fann att principerna for
krankningsersattning enligt svensk ratt kan tillampas vid dvertréadelser
av Europakonventionen. Skadestandet utgick darfor i form av ideell
ersattning. Domen innebar ett asidosattande av kravet pa lagstod for
ersattning for ideell skada och Europakonventionen blev en sjalvstan-
dig grund for ansvar. | tva senare mal, NJA 2007 s. 295 (Haktningsfallet)
och NJA 2007 s. 584 (Familjekrankningsfallet), visade HD att alla artiklar
i Europakonventionen ar forenade med en skadestandsrattslig sanktion
nar det galler statens ansvar gentemot enskilda.

[30] SOU 2016:19, s. 617.
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4. BARN OCH RATTSMEDEL | SVERIGE

4.1. KLAGOINSTANSER FOR BARN | SVERIGE

Det finns ingen enskild instans i Sverige dit barn kan vanda
sig och fa en krdankning enligt barnkonventionen prévad.
Den enda klagoinstans som enbart vander sig till barn ar
Barn- och elevombudet, BEO. | 6vrigt galler samma kla-
goinstanser som for vuxna.

Barnombudsmannen har gjort en kartlaggning av barns
och ungas majlighet att framfora klagomal och fa sin sak
provad nar deras rattigheter kranks. Barnombudsmannens
slutsats ar att mojligheterna for barn och unga i Sverige att
klaga pa rattighetskrankningar ar starkt begransade. Det
galler bade tillgangen till forfaranden genom vilka barn
och unga kan framfdra klagomal och anpassningen av
dessa till barns och ungas forutsattningar. Barnombuds-
mannen menar att de instanser som i dag kan ta emot
klagomal frdn barn och unga inte kan sagas vara tillgang-
liga, snabba eller anpassade till och inriktade pa barns
behov pa det sétt som barnkonventionen kréver.!®"

Pa lokal niva i Sverige finns det i vissa kommuner ideella
organisationer som foretrader barn och som arbetar aktivt
for att enskilda barns rattigheter ska tillgodoses. Som ett
exempel kan namnas Barnrattsbyran i Stockholm dit alla
barn och unga upp till 21 ar som vill ha hjalp med sina
rattigheter kan vanda sig. Barnrattsbyran arbetar pa upp-
drag av barn och unga och erbjuder stod, rad och praktisk
hjalp i alla fragor som ror barns rattigheter. Sedan 2011
har Barnrattsbyran haft 6ver 400 uppdrag och snittaldern
hos de barn som foretratts har varit 16 ar. En gemensam
faktor for barn som soker hjalp av Barnrattsbyran ar att
de har varit i kontakt med myndigheter men inte fatt den
hjalp de 6nskat eller inte forstatt vad processen inneburit.
Barnrattsbyrans verksamhet finansieras genom olika typer
av verksamhetsbidrag som Barnrattsbyran sjalv ansoker
om fran bade offentlig och privat sektor.!*?!

En annan ideell forening ar Barnens ratt i samhallet, Bris.
Bris har en hjalplinje som bade barn och vuxna anonymt
kan kontakta for att tala med professionella kuratorer. De
aringen klagoinstans och ger inte heller juridisk radgivning
eller gor juridiska utredningar i enskilda arenden. Bris ar
dock ofta den forsta kontakten som barn har med vuxen-
varlden nar de upplever att deras rattigheter krankts. Det

[31] Barnombudsmannen 2016, s. 30.
[32] Fran samtal med Ida Hellrup, grundare av och barnréttsjurist pa
Barnrattsbyran.

gar att chatta, mejla och ringa till organisationen som for-
soker i sin tur ta kontakt med barn, identifiera vad som
brister i kommunikationen mellan barnet och myndigheter
och om barnets rattigheter har krankts. Som ett led i arbetet
att ge stod at barnet informerar Bris om vilka rattigheter
barnet har. Organisationen kan aven narvara vid treparts-
samtal med exempelvis socialtjansten om barnet vill. For
narvarande deltar inte Bris i fysiska moten med barnet
annat an i stodgruppsformat. Precis som Barnrattsbyran
har Bris ingen séker finansiering. Mojligheten for organisa-
tionen att hjalpa barn och unga star darfor i direkt relation
till det ekonomiska stéd verksamheten far. De pengar Bris
samlar in kommer fran foretag, privata givare, fonder och
en viss del fran staten.'*!

Nationellt finns ett antal instanser i Sverige dit barn kan
vanda sig. Den viktigaste ar givetvis Barnombudsmannen,
BO. BO har mojlighet att uppmana enskilda myndigheter,
kommuner och landsting att lamna uppgifter om vad de goér
for att leva upp till barnkonventionen. BO utévar emellertid
inte nagon tillsyn och kan inte hantera och utreda klago-
mal fran enskilda personer. | barnrattskommitténs senaste
rekommendation till Sverige uppmanas Sverige att utoka
Barnombudsmannens mandat till att omfatta befogenheten
att ta emot, utreda och hantera klagomal fran barn. Barn-
rattskommittén rekommenderar ocksa att Sverige starker
Barnombudsmannens oberoende.!**! Barnombudsmannen
forordar att myndigheten ska ges i uppdrag att utreda och
besluta i enskilda drenden, foretrada barn och unga i dom-
stol och agera ombud i en process enligt TP3./*°!

Barn- och elevombudet, BEO, ar en sjalvstandig funktion
vid Skolinspektionen dit man kan vanda sig om man har
blivit utsatt for diskriminering, trakasserier eller krankande
behandling i skolan. BEO kan utreda arendet i syfte att ta
reda pa om skolan har brustit i sitt ansvar. BEO kan besluta
att ge skolan en anmarkning eller forelagga skolan att vidta
rattelse. BEO kan ocksa kréava att skolan betalar skade-
stand till den berdérda eleven. Om skolan inte gar med pa
skadestandskravet kan BEO fora elevens talan i en skade-
stdndsprocess i domstol. For att kunna ga vidare med en
anmalan som inkommit till BEO kravs vardnadshavarens
samtycke om anmalan gjorts av en person under 16 ar.

[33]  Fran samtal med Lisa Mannby, kurator pé Bris.
[34]  Barnrattskommittén 2015, p. 13.
[35] Barnombudsmannen 2016, s. 34.
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Har barnet fyllt 16 ar kan hen sjalv gora en anmalan utan
vardnadshavarens samtycke, men vardnadshavaren ska
under utredningens gang beredas majlighet att stalla sig
bakom anmalan samt yttra sig i processen. Ett arende
avskrivs i regel fran vidare handlaggning om samtycke fran
vardnadshavare inte har kunnat inhamtas.'*®'

Det finns flera nationella klagoinstanser som har ansvar
for vissa omraden och som var och en kan vanda sig till.
Myndighetens ansvarsomrade omfattar aven barns intres-
sen, men riktar sig inte sarskilt till barn. Vid diskriminering,
trakasserier eller krankande behandling finns det méjlighet
att vanda sig till Diskrimineringsombudsmannen, DO. Om
DO beslutar att driva arendet vidare i process i domstol
kravs dock vardnadshavarens samtycke.'*’! DO har i dags-
laget inte nagon sarskild ordning for att handlagga fragor
och klagomal fran barn och unga, men séger sig strava
efter att anpassa hanteringen utifran barnets alder och
forutsattningar.'*®)

Justitieombudsmannen, JO, eller Riksdagens ombuds-
man, som ar myndighetens officiella namn, utévar tillsyn
over tillampningen av lagar och andra férfattningar i
offentlig verksamhet. JO:s kontroll initieras bade genom
anmalningar frdn allméanheten och genom egna initiativ.
Om JO kommer fram till att en myndighet agerat felak-
tigt vid handlaggningen av ett arende kan JO uttala kritik
mot den berérda myndigheten. JO kan dock inte ingripa
i pagaende arenden hos myndigheter och kan inte heller
ge direktiv till hur ett arende bor handlaggas. Barn och
unga kan vanda sig till JO utan samtycke eller medver-
kan fran vardnadshavare eller annan vuxen. JO uppger i
Barnombudsmannens enkat att de inte gor nagon skillnad
i handlaggningen beroende pa om den som hor av sig ar
ett barn eller en vuxen, bortsett fran att de “maojligen kan
tanka sig att klagomal fran barn ska handlaggas med viss
fortur och att kommunikationen med barnet ska anpassas
till aldern”.'=

Justitiekanslern, JK, ar en statlig myndighet som utévar
tillsyn 6ver myndigheter och deras tjansteman. Tillsynen
ar inriktad pa tillampningen av regler for hur mal och aren-
den hos myndigheter ska handlaggas samt pa att upptacka
systematiska fel i den offentliga verksamheten. Enskilda
kan framfora klagomal pa myndigheter eller tjansteman
till JK vilket kan leda till att JK kritiserar den berérda
myndigheten. Inte heller JK kan lagga sig i den domande

[36] A.a.,s.24.

[37] Se 6 kap. 2 § forsta stycket diskrimineringslag (2008:5671).
[38] Barnombudsmannen 2016, s. 18.

[39] A.a,s.20.

verksamheten hos domstolarna eller omprova beslut som
har fattats av andra myndigheter och dndra deras avgo-
randen i sak. Utdver sin granskning av myndigheter och
tjgdnsteman kan JK reglera vissa skadestandsansprak rik-
tade mot staten. Det finns inga formella hinder mot att
barn och unga vander sig till JK for att framfora klagomal
eller ansdka om ersattning. En vuxens samtycke eller med-
verkan ar inte nodvandig for att JK ska kunna inleda ett
tillsyns- eller skadestandsarende. "’

Aven domstolar har en viktig uppgift vad galler rattighets-
kréankningar. Barn ges dock i praktiken begransade mojligheter
att overklaga beslut som ror dem sjalva, sarskilt med tanke
pa att barn under 18 ar i de flesta fall maste foretradas av

en stallféretradare. Nagra undantag finns i till exempel mal
enligt LVU och nar barnet &r malsagande i brottmal, se mer
i avsnitt 4.2 och 4.3.

[40] A.a.,s.19.
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4.2. PRAKTISKA OCH FORMELLA BEGRANSNINGAR
FOR BARN | RATTSLIGA PROCESSER
Aven om samtliga klagoinstanser formellt ar tillgangliga for

barn finns det, utover rent praktiska hinder som att barnet
inte kdnner till eller forstar hur tillvdgagangsséttet ar, dven
formella hinder ndr en omyndig person véander sig till en
myndighet eller domstol. Det handlar om att en underérig
inte har full rattskapacitet och att vardnadshavaren har ett
ansvar och en ratt att foretrdda barnet i kontakt med myn-
digheter och domstolar.'"’ Barnet har, som alla manniskor,
oavsett alder, ratt att vara part i en rattsprocess eller ett myn-
dighetsforfarande (det vill sdga ar partsbehérigt), men saknar
ratten att fullt ut fora sin egen talan (det vill sdga processbe-
hérighet). | stallet tillkommer processbehorigheten barnets
stallforetradare, som vanligtvis ar barnets vardnadshavare.
| praktiken innebar det att barnet &r beroende av att vard-
nadshavaren initierar processen, foretar processhandlingar i
barnets namn och 6verklagar ett beslut eller en dom som gér
barnet emot. Huvudregeln ar att vardnadshavaren ar barnets
stallforetradare, om barnet har tva vardnadshavare galler det
bada vardnadshavarna gemensamt, fram till dess att barnet
blir myndigt. Fransteg fran denna huvudregel ar om barnet

[41] Se 6 kap. 11 § foraldrabalken (1949:381).

beddms ha uppnatt en tillracklig alder och mognad att fora
sin egen talan (det bendmns ofta som barnets beslutsmog-
nad) eller om det finns en sarskild reglering som ger barnet
ratt att foretrada sig sjalv eller ratten till en oberoende stall-
foretradare. Den som foretrader barnet, vardnadshavaren
eller en sarskilt utsedd stallforetradare agerar for barnets
rakning utan att vara bunden av barnets godkdannande. Pro-
cesshandlingar som stéallforetradaren foretar sig i processen
blir ddremot bindande for barnet.

| arenden hos de centrala klagoinstanserna som beskrivits
finns det inte nagon sarreglering som medfor att en obe-
roende stallforetradare for barnet utses. Det innebar att
det, i de fall dar barnet inte bedoms vara beslutsmoget, ar
barnets vardnadshavare som foretrader barnet. Brister i
information om klagomajligheterna och barnets reella och
rattsliga beroende av att vardnadshavarna for barnets talan
kan vara en av forklaringarna till att det ar mycket ovanligt
att barn sjalva gér anmalan eller ar klagande i arenden hos
dessa klagoinstanser.
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4.3. EXEMPEL PA BARNS MOJLIGHET ATT
OVERKLAGA RATTIGHETSKRANKNINGAR

4.3.1. BARN | BROTTMAL

BARN SOM AR MISSTANKTA FOR BROTT

Barn och unga som ar misstankta for brott har ratt till en
offentlig forsvarare om det inte ar uppenbart att det saknas
behov av en sadan.!*?’ Genom sin offentliga forsvarare
kan barn, precis som vuxna, 6verklaga en dom dar barnet
befunnits skyldig till ett brott. Den offentlige férsvararen
foretrader barnet under hela forundersékningen. Under
férundersdkningen kan det fattas en rad beslut och vidtas
atgarder av polis, dklagare och kriminalvard.

[42] Se 24 8§ lagen (1964:167) om unga lagovertradare.
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Han studerar pa gymnasiet och bor
sin lillasyster. Alex pappa ar frénva-
haft kontakt med familjen sedan flera
ar tillbaka. Alex har en mycket néra relation till sin syster
och brukar sdga att han fungerar som en pappa fér henne.

Alex har en neuropsykiatrisk diagnos. Diagnosen medfér
att han ar i ett extra stort behov av rutiner och en jamn
aktivitetsniva. Nér han inte gér i skolan eller umgas med
védnner spelar han fotboll for att hédlla sig stimulerad. Nér
det blir avbrott i vardagsrutinerna mar Alex véldigt daligt.

| Alex umgéngeskrets fran skolan finns det ett antal killar
som é&r inblandade i brottslighet. Alex har sjdlv aldrig
begétt nagot brott. Efter ett grovt vapnat ran i Stockholm,
déar personer i Alex umgéangeskrets ér inblandade, héaktas
Alex med misstanke om att han har kopplingar till ranet
och dr medgérningsman. Alex hidktas med fulla restrik-
tioner, vilket innebdr att hans kontakter med omvaérlden
begréansas.

Alex framstiller direkt, genom sin offentliga férsvarare, en
begédran om att han ska fa tréffa sin mamma och syster i
héktet. Aklagaren ger inte sitt medgivande till detta men
tillater telefonkontakt under férutséttning att samtalen
avlyssnas av polis. Alex fragar under de féljande tva veck-
orna om han far ringa sin familj. Varje gdng uppger polis
och héaktespersonal att de ar upptagna och déarfor inte kan
bevaka ndgot samtal. Alex far inte heller information om

nér ett samtal kan d4ga rum. Forst efter tvd veckor far Alex
mojlighet att ringa familjen.

Under héktestidens gang ar Alex isolerad 23 av dygnets 24
timmar. Efter ett tag bérjar Alex kdnna sig kall och avstédngd.
Han langtar efter sin familj och oroar sig fér hur systern mar
nér hon inte far tréffa honom eller ha kontakt med honom.
Efter tva manader i hdktet drabbas Alex av ett ndrmast
apatiskt tillstand. Minimal stimulans och bristen pd social
interaktion i kombination med hans neuropsykiatriska diag-
nos medfér att han upplever mycket stark oro och angest.
Han fdr sémnsvdrigheter vilket leder till att han far forsamrat
minne och nedsatt kognitiv formaga. Han kan inte langre
prata med sin férsvarare pa ett meningsfullt satt. Under fér-
héren med polisen svarar han inte pa fragorna som stélls,
vilket bade han och hans férsvarare upplever far en negativ
inverkan pa utredningen.

Under tiden Alex &r héktad blir ldset pa dérren till hans rum
trasigt. Alex blir déarfér flyttad frén haktets ungdomsavdel-
ning till ett rum pé en riskavdelning dér personer misstéankta
for grévre brottslighet sitter hdktade. Alex upplever att han
blir annorlunda bemétt pa riskavdelningen. De &r mer ifrdga-
séttande och strdnga i sitt forhallningsséatt gentemot honom.
Alex maende férsdmras pa den nya avdelningen.

Réttsprocessen slutar med att Alex frias fran samtliga
misstankar. Han atervdnder hem efter att ha suttit haktad
i tre manader.
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Alex beréttelse illustrerar brister i efterlevandet av réttigheter
for frihetsberovade barn. Ett barn som placeras i arrest eller
hakte kan bade komma att tillbringa avsevard tid i isole-
ring och fa restriktioner som isolerar barnet fran kontakt
med omvarlden. Alex kan, genom sin offentliga forsvarare,
begéra att beslutet om restriktioner omprévas. Aven om
han Overklagar beslutet om restriktioner galler dock beslu-
tet omedelbart och han drabbas av restriktionerna under
den tid det tar att fa beslutet omprdvat.

Flera av barnkonventionens artiklar aktualiseras vid
besluten om restriktioner och isolering. Bland annat kan
hanteringen utgora ett brott mot artikel 3 i barnkonventio-
nen, genom att vara oférenlig med Alex basta. Likasa kan
det som Alex i Ovrigt utsatts for under tiden han ar haktad
aven innebara ett brott mot artikel 37, dar det stadgas att
konventionsstaterna ska sakerstalla att inget barn far utsat-
tas for tortyr eller annan grym, omansklig eller férnedrande
behandling och att varje frihetsberdvat barn ska behandlas
humant med respekt for barnets inneboende vardighet och
pa ett satt som beaktar barnets behov. Enligt artikeln har
frihetsberovade barn ocksa ratt till kontakt med och besok
av sin familj. Aven artikel 40 aktualiseras, dar det stadgas
att varje barn som misstanks eller atalas for brott har ratt
att behandlas pa ett satt som framjar barnets kansla fér
vardighet och varde och som tar hansyn till barnets alder.
Att halla ett barn isolerat och inte tillata Alex att ha kontakt
med sin familj kan f& allvarliga negativa konsekvenser for
hans utveckling och kan darfor ocksa strida mot artikel 6,
om hans ratt till utveckling.

Alex rattigheter enligt artikel 12, om ratten till delaktighet,
utmanas ocksa. Det sker bland annat genom "icke-beslut”
som han vare sig informeras om eller ges mojlighet att
ge sin uppfattning om eller begara omprévning av. For-
flyttningen till riskavdelningen &r ett sant beslut. Aven
fordrojningen hos polisen och haktespersonalen som
medfor att Alex inte far tala med sin familj ar ett missfor-
hallande som inte grundar sig pa ett specifikt beslut. Det
finns darfor inte nagra beslut att dverklaga, trots att situa-
tionen medfor ett stort lidande for Alex. Det tas vidare inte
hansyn till Alex sarskilda behov pa grund av hans neu-
ropsykiatriska diagnos. | stallet hanteras restriktionerna
rutinmassigt, trots att dessa far en storre inverkan pa
Alex psykiska och fysiska maende an pa andra barn. Han

kan darmed aven ha utsatts for en krankning enligt art. 2,
ratten till icke-diskriminering och en likvardig behandling.
Att Alex maende medfor att han inte kan delta i brotts-
utredningen som han skulle vilja och darmed forsamrar
hans situation i processen, kan ocksa vara en krankning
av hans ratt till delaktighet enligt artikel 12.

Det ar inte bara Alex som drabbas av restriktionerna utan
aven hans syster som inte far tala med sin bror under
en langre period. Hon saknar dock behorighet att begara
omprovning av beslutet om restriktioner. Det innebar att
hennes ratt till delaktighet i beslut som rér henne kranks.
Det ar ocksa majligt att bade hennes och Alexs ratt till
familjeliv enligt Europakonventionen artikel 8 ocksa kranks.
Att Alex inte far ha kontakt med sin mamma torde ocksa
innebara en krankning av artikel 9 i barnkonventionen som
bland annat stadgar att barnet inte ska hallas atskilt fran sina
foraldrar mot sin vilja, utom nar det ar for barnets basta.

Eftersom de rattighetskrankningar som Alex upplevt
redan har skett kan han inte fa upprattelse pa annat satt an
genom ett erkdnnande eller genom skadestand. Alex maste
da vanda sig till JO och JK for att rikta klagomal mot de
inblandade myndigheterna. Processerna hos dessa klago-
mekanismer ar, som beskrivs ovan, inte barnanpassade och
uppfyller inte barnrattskommitténs krav. De ingér inte heller
i den offentliga forsvararens roll att hjalpa Alex med ett
sadant klagomal. Alex maste darfor gora det sjalv, fa hjalp
av en anhorig eller hoppas pa att den offentliga forsvararen
gor det utan ersattning. Alex syster, som aven hon upplevt
rattighetskrankningar, forblir en icke-person i arendet.

Hade det funnits en individuell klagomekanism foér barn
hade Alex kunnat vanda sig dit och fa barnanpassad infor-
mation kring vilka rattighetskrankningar han utsatts for
och hur han kan ga vidare. Han hade dven kunnat fa hjalp
med att framfora klagomal. Far Alex ingen ersattning eller
erkdnnande i Sverige kan en internationell klagomekanism
som TP3 ge honom mdjlighet att fa rattighetskrankning-
arna provade. Aven Alex syster skulle kunna framféra ett
klagomal enligt TP3 med motiveringen att hon utsatts
for en rattighetskrankning genom att inte kunna kontakta
sin bror, att hon saknar taleratt i Sverige for att 6verklaga
beslutet om restriktioner och darmed inte heller haft nagra
rattsmedel att uttdmma.
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BARN SOM VITTNE TILL OCH OFFER FOR VALD

Nar barnet ar brottsoffer i brottmal har det stallning som
malsdgande. Som malsdagande har barnet ratt till ett
malsagandebitrade samt i vissa fall aven en sarskild fore-
tradare for barn.'**’ Stallning som malsagande innebar
en ratt att begara att ett beslut att ldagga ned en forun-
dersokning eller att inte vacka atal ska 6verprovas av en
overordnad aklagare, en ratt att Overta atalet samt en ratt
att 6verklaga en dom.!**!

Barn som bevittnat vald eller annat brott har inte stéllning
som malsdgande och har vare sig ratt till malsagande-
bitrade eller sarskild foretradare. Barnet kan darfor inte
heller begara omprovning av beslut om nedlaggning
av forundersokning, 6verklaga domen eller vidta andra
atgarder i brottsmalsprocessen. Barn som bevittnat vald
deltar i stallet i brottsmalsprocessen som vittnen. Aven
om barn i teorin kan horas utan vardnadshavarens sam-
tycke foljer det av vardnadshavarens ratt att fatta beslut
i fragor som ror barnets personliga angeldagenheter, att
vardnadshavarens medverkan kan kravas. Ar barnet
vittne, och bedomer aklagaren att barnet inte kan besluta
i frdgan sjalv, det vill sdga saknar beslutsmognad, kan
barnet nekas ratten att vittna. Ar barnet under 15 ar kravs
det i praktiken att vardnadshavaren medverkar till att for-
horet kommer till stand.'**’ Vardnadshavaren kan darfor
forsvara eller forhindra att forhoret kommer till stand.
Eftersom utrymmet for polisen och &klagaren att ta till
tvangsatgarder ar ytterst begransat i denna situation kan
ett forhor med ett barn helt utebli.

Barn som utsatts for brott har alltid ratt att ansdka om brotts-
skadeersattning till den dag barnet fyller 21 ar. Barn under
18 ar far inte sjélva ans6ka om brottsskadeersattning utan i
stallet ar det vardnadshavaren eller vardnadshavarna som
ansoker.“' Aven barn som bevittnat vald har ratt till stod och
hjalp samt brottsskadeersattning fran staten.

[43] Se lagen (1988:609) om malsdgandebitrade och lagen (1999:997)
om sarskild foretradare for barn (LSF).

[44] Se 20 kap. 9 8 andra stycket samt 20 kap. 8 8 andra stycket ratte-
gangsbalken (1942:740).

[45] Aklagarmyndigheten 2014, s. 5.

[46] Se narmare om brottsskadeersattning i brottskadelagen (2014:322).
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lina ar sn ammal. Hon har flera ganger under

uppviéxt rn utéva vald mot modern. Modern
ar aldrig k
att foréldrar brakar ibland och att det inte &r ndgot Evelina

behéver bekymra sig over.

polis. Hon brukar sédga att det ar vanligt

En I6rdagskvéll nér foréldrarna brékar ser Evelina att fadern
sparkar modern och att modern skriker. Modern bestam-
mer sig for férsta gdngen fér att ringa polisen som kommer
till lagenheten. Fadern férs till polisstationen och Evelina
och modern till en kvinnojour. Situationen d&r omtumlande
fér Evelina men hon kénner sig léttad av att polisen ingri-
per. Hon vill att valdet fran fadern ska upphéra.

Efter nagra dagar kallas modern och hennes offentliga
forsvarare till ett forhor hos polisen. Modern vill dock inte
berétta om valdet. Hon dngrar sin polisanmélan och svarar
inte pa polisens fragor. Eftersom modern tidigare namnt for
polisen att Evelina bevittnat valdet sdger polisen att de vill
férhéra Evelina som vittne. Modern gar med pa att ta med
sig Evelina till ett férhér och far forslag pa tid och datum.
Vid dagen fér férhéret dyker modern inte upp med Evelina
och svarar inte pa polisens kontaktférsok. /iklagaren kon-
staterar att det pa grund av det bristande underlaget inte
gar att styrka att nagon misshandel dgt rum och beslutar
darfor att forundersékningen ska laggas ner.

Evelinas beréttelse illustrerar hur det krédvs att vardnads-
havarna medverkar till att ett barn som bevittnat vald far
vara delaktig i brottmalsprocessen. Evelina har bevittnat
vald under hela sin uppvéaxt och valdet kan ha haft lika
stor inverkan pa Evelina som pa modern. Om Evelina inte
tillats vittna kan det vara ett brott mot artikel 12 i barnkon-
ventionen. Aven det faktum att Evelinas roll i processen ar
begransad till att vara vittne och inte malsdgande kan ses
som ett brott mot artikeln.

Att Evelina inte far vittna ar ett resultat av bdde moderns
agerande och aklagarens beslut att inte kontakta Evelina och
frdga om hon vill vittna och bedéma om Evelina &r mogen
nog att sjalv fatta beslut i fragan. Aklagarens beslut kan inte
overklagas. Inte heller kan Evelina begara omprévning av
aklagarens beslut att lagga ned forundersokningen, efter-
som hon inte ar malsdgande. Konsekvensen av att Evelina,
som kan lamna uppgifter av betydelse i utredningen, inte
hors under forundersokningen ar att forundersékningen
forsvaras och att beslutsunderlaget blir bristfalligt, vilket
leder till att dklagaren beslutar att l1agga ner forundersok-
ningen. Det ar en forlust for Evelina som vill att faderns
vald upphor. Beslutet att I1dgga ned forundersékningen kan
darfor vara ett brott mot artikel 19, dar det stadgas att varje
barn har ratt att skyddas mot fysiskt eller psykiskt vald,
overgrepp, vanvard eller utnyttjande av foraldrar.

Evelinas delaktighet i brottmalsprocessen styrs i hég grad
av moderns agerande och vilja att involvera Evelina i pro-
cessen. | detta fall hade Evelina behovt vanda sig till en
individuell klagomekanism for barn dar hon hade kunnat
tala med nagon om sin situation och fa information om
vilka rattigheter hon har. Hon hade aven kunnat foretradas
av en utomstaende person i processen och i sina kontakter
med polisen. Man kan ténka sig att en representant for
Evelina hade kunnat tala med aklagaren och med moderns
offentliga forsvarare och 6vertala denne att begara omprov-
ning av aklagarens beslut. Hade en sadan medling inte haft
nagon verkan skulle den individuella klagomekanismen
kunna utreda Evelinas drende narmare for att bedéma
om en rattighetskrankning agt rum. Evelina kan anstka
om ersattning av Brottsoffermyndigheten, men aven har
behdver hon bada vardnadshavarnas samtycke. Om den
individuella klagomekanismen inte gér beddémningen att
en rattighetskrankning agt rum kan Evelina vanda sig till en
internationell klagomekanism for att fa upprattelse.
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4.3.2. BARN SOM BEHOVER

SOCIALTJANSTENS STOD OCH SKYDD

Om det kommer till socialnémndens kdannedom att ett
barn kan behdva stod eller skydd ska namnden utan
dréjsmal inleda en sa kallad barnavardsutredning.'”’’ Om
barnets behov av stdd och skydd inte kan tillgodoses pa
frivillig vag och det foreligger en pataglig risk for att bar-
nets halsa och utveckling skadas ska barnet beredas vard
med stod av lag (1990:52) med sarskilda bestammelser
om vard av unga, LVU. | mal enligt LVU betraktas barnet
som part. Samma galler i arenden enligt socialtjanstlagen.
Ett barn som fyllt 15 ar har ratt att foéra sin egen talan
enligt bade LVU och socialtjanstlagen.

I mal enligt LVU som ror beslut som ar 6verklagbara (bere-
dande av vard, omedelbart omhandertagande e.t.c) ska
ett offentligt bitradde forordnas for saval vardnadshavare
som barn.'*®’ Om barnet ar under 15 ar blir det offentliga
bitradet, utan sarskilt féorordnande, aven stallforetradare for
barnet. Detta innebér att barn under 15 ar far en sjélvstandig
stallning gentemot vardnadshavaren och kan utan vardnads-
havarens medverkan overklaga domstolens avgérande och
vidta andra processhandlingar. Offentligt bitrade forordnas
emellertid inte for barnet forran socialnamnden 6vervager
att ansdka om beredande av vard enligt LVU eller om barnet
omhandertagits omedelbart med stod av LVU. Fram till dess
foretrads barn under 15 av sina vardnadshavare.

[47] Se 11 kap. 1 och 2 88 socialtjanstlagen (2001:453).
[48] Se 39 § LVU.

r pd gymnasiet. Hon har utsatts fér
ald av sin mamma s& lange hon kan
véaldet har minskat det senaste dret men
Sandra kdnner fortfarande ett obehag av att vara i ndrheten
av sin mamma. Hon undviker att vara hemma s& mycket det
gar och spenderar mycket tid hos sin pojkvén. Hon har inte
vagat prata med ndgon om situationen i hemmet och vad

hon utsatts for under sin uppvéxt, vare sig med kompisar
eller personal pa skolan. Sandra skéter sig bra i skolan, har
bra betyg och beter sig inte avvikande. Sandras pojkvan har
dock under en tid misstdnkt att Sandra inte mar bra och
vdljer att konfrontera henne nédr han en kvill ser att hon har
blamaérken pd armarna. Sandra berittar att hon brakade med
sin mamma om pengar och att braket blev fysiskt. Sandras
mamma forsorjer inte langre Sandra utan tycker att hon ska
sluta gymnasiet och skaffa ett jobb. Nar Sandra séger att hon
behéver pengar blir hennes mamma aggressiv.

Sandra bestammer sig for att bo hos sin pojkvan nagra veckor
tills situationen lugnat sig. Ndr Sandras mamma far veta att
Sandra bor hos pojkvdnnen ringer hon hans familj och hotar
dem. Sandra blir rddd och atervdnder hem, men upptécker
da att mamman bytt las. Sandra h6r mamman skrika inifran
lagenheten att hon inte ar valkommen hem langre.

Sandra tar kontakt med socialtjdnsten med hjélp av sin
pojkvén. Socialtjdnsten bokar en tid for ett méte med
Sandra. P4 métet beriéttar Sandra att hennes mamma inte
vill férsérja henne och att hon inte har ndgonstans att ta
végen. Sandra fokuserar p4 sin ekonomiska situation efter-
som den kdnns viktigast. Valdet har ju pagatt sa lange. Far
hon inte pengar kan hon inte ga kvar i gymnasiet och det
ar det varsta som kan hdanda henne just nu.

Socialsekreterarna beréttar fér Sandra att de har olika
enheter som hanterar olika fragor och att det ar lattast om
hon vénder sig till férsérjningsstdédsenheten och talar med
dem. Socialsekreterarna sédger dock att Sandra troligtvis
inte kommer fa nagon form av bidrag eller férsérjningsstéd
eftersom hennes mamma som vardnadshavare ar under-
haéllsskyldig fér henne.

Socialtjdnsten kallar Sandras mamma till ett méte. Pa
motet séger mamman att Sandra visst ar vilkommen hem
om hon skulle vilja det och att det &r Sandra sjalv som valt
att flytta till sin pojkvédn. Socialtjansten tycker inte att det
verkar finnas nagra omsorgsbrister hos Sandras mamma.
Sandra verkar dessutom vara en duktig och ansvarsfull tjej
som skéter sig. Sandra beviljas inte ekonomiskt bistand
och socialtjidnsten ser ingen anledning att starta ndgon
ovrig utredning och avslutar drendet utan insats.

Sandra, som fortfarande inte vagar dka hem, blir kvar
hos sin pojkvéns féréldrar. Hon kdnner sig frustrerad éver
ovissheten kring sin situation.
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Sandras situation illustrerar behovet av representation for
barn i myndighetsforfaranden och vikten av att beslutsfat-
tare har kompetens och kunskap att utreda barnets situation.

Sandra befinner sig i en utsatt situation. Trots att hon tar
kontakt med socialtjansten och beskriver att hon inte vill
bo hemma hos sin mamma staller socialsekreteraren inte
fragor om hennes hemsituation. Mot den bakgrunden bedo-
mer socialtjansten att det inte féreligger omstandigheter
som foranleder att de ska inleda en barnavardsutredning.
Socialtjanstens beslut att inte starta en utredning kan inte
overklagas. Sandra kan inte heller sjalv ans6ka om att hon
ska beredas vard med stod av LVU.

De rattighetskrankningar som kan aktualiseras ar bland
annat att socialtjansten inte satter Sandras basta i framsta
rummet, artikel 3 i barnkonventionen. Beslutet kan aven
strida mot artikel 19, dar det stadgas att varje barn har
ratt att skyddas mot fysiskt eller psykiskt vald, 6vergrepp,
vanvard eller utnyttjande av foraldrar, samt artikel 20, dar
det stadgas att ett barn som for sitt eget basta inte kan
stanna kvar i sin familjemiljo har ratt till sarskilt skydd och
bistand fran statens sida.

Redaniinledningen av berattelsen kan vi identifiera en situ-
ation dar Sandra hade behovt stod. Hon har sedan lange
varit utsatt for vald. Det ar forst nar hon ar 16 ar som hon,
tack vare sin pojkvan, till slut kontaktar socialtjansten. Det ar
inte alla barn som har det stodet tillgangligt. Det ar i dessa
situationer behovet av en hjalplinje aktualiseras. Till hjalplin-
jen kan barn ringa anonymt, prata om det som har hant och
hur deras livssituation ser ut. De kan da fa information om
vilka rattigheter de har, om de utsatts for rattighetskrank-
ningar och hur de kan agera. Detta inledande samtal med
vuxenvarlden kan bli barnens ingang till skyddssystemet
nar de inte har det stod som Sandra har fran sin pojkvan.

| sin kontakt med socialtjansten har Sandra inte ratt till ett
offentligt bitrade d& nagon ansékan om vard inte dver-
vags. Sandra maste saledes moéta socialtjansten ensam.
Det ar svart for henne att som barn veta pa vilket satt hon
ska formulera sig, vad hon ska fokusera pa och vad som
ar relevant att ta upp i forhallande till vad hon vill uppna.
| detta fall hade Sandra behovt beratta om det vald hon
utsatts for i hemmet. Det ar i forsta hand socialtjanstens
ansvar att tillse att arendet till fullo utreds. Eftersom San-
dras ekonomiska situation &r mest angelagen for henne
ar det den hon fokuserar pa. Hennes situation uppfattas

da som mindre akut och ekonomirelaterad. Socialtjans-
tens beddmning hade formodligen blivit annorlunda om
Sandra hade haft mojlighet att exempelvis ha en vuxen
person med sig i ett trepartssamtal med socialtjansten.

Sandra befinner sig i en situation dar det inte finns nagot
beslut att 6verklaga, samtidigt som hon behover hjalp.
Hade det funnits en lokal klagoinstans for barn hade hon
kunnat ta kontakt med dem for att be om hjalp att kommu-
nicera med socialtjansten. Genom ett lokalt organ eller en
myndighet hade hon kunnat framfora ett klagomal till IVO,
alternativt en nationell klagoinstans for barn och senare till
barnrattskommittén for att fa ett erkdnnande om att hennes
rattigheter inte tillgodosetts.
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4.3.3. BARN | MIGRATION

Ett barn som ar asylsékande har samma stallning i asylpro-
cessen som en vuxen person. Barnet ar part i processen
sasom karanden och Migrationsverket a&r motpart. For alla
asylstkande, oavsett alder, férordnas ett offentligt bitrade
som ar en advokat eller jurist pa advokatbyra och som ar
den asylsdkande behjalplig i dennes kontakter med Mig-
rationsverket, och Overklagande av beslut och domar.

Genom det offentliga bitradet kan saledes barn dverklaga
ett beslut fran Migrationsverket eller en dom fran Migra-
tionsdomstolen. Férutom det offentliga bitradet utses for
ensamkommande flyktingbarn dven en god man.'**! Den
gode mannen ska vara barnet behjélplig med sadant som
inte ror den juridiska processen, exempelvis ansokningar
om bistand eller kontakter med hélso- och sjukvarden.

[49] Selag (2005:429) om god man fér ensamkommande barn.
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al och ér asylsékande i Sverige. Han
Afghanistan fér ungefér ett ar sedan.
Vid ankomsten registrerades hans ansékan om asyl och
han fick ett offentligt bitrdde och en god man. Han blev
kort dérefter placerad pa ett HV/B-boende dér han har bott
sedan dess.

Pa HVB-boendet har Samir manga véanner, de flesta ocksa
ensamkommande flyktingbarn fran Afghanistan. Vannerna
pa boendet &r de enda personer han kdnner sig trygg att
prata med om vad han har varit med om i Afghanistan.
Samirs gode man brukar inte svara i telefon ndr Samir
ringer och tréffar bara Samir nér det ar absolut nédvéandigt,
exempelvis i samband med méten hos Migrationsverket.

Na&gra dagar efter asylutredningen i sitt drende far Samir
veta att Migrationsverket fattat ett tillfalligt beslut om att
skriva upp honom i dlder eftersom de bedémer att han
ar éver 18 ar gammal. Samirs tillvaro sasom den sett ut
under det senaste aret vdands upp och ner. Personalen pa
HVB-boendet sdger att han inte far bo kvar dar och maste
flytta omgaende. Samir ringer sin gode man som séger att
han inte ldngre har nagot uppdrag eftersom bara under-
ariga far ha god man. Samir dr dessutom i akut behov av
pengar och mdste anséka om hégre dagerséttning eller

sérskilt bidrag hos Migrationsverket, men har ingen aning
om hur man gor.

Genom sitt offentliga bitrdde 6verklagar Samir det tillfélliga
beslutet om uppskrivning av aldern till Migrationsdomsto-
len. Eftersom Migrationsverkets beslut géller omedelbart
maste Samir dnda lamna HVB-boendet under tiden Mig-
rationsdomstolen gér sin prévning. Samir far en tillféllig
plats pa ett av Migrationsverkets anlaggningsboenden. P4
anldggningsboendet ér alla vuxna och Samir den enda fran
Afghanistan. Samir, som under flyktvdgen blivit utsatt for
dvergrepp av vuxna mén, kanner obehag och rédsla av att
vistas pd anldggningsboendet.

(jverklagandet av beslutet om uppskrivning av Samirs
alder avslas. Migrationsverket och kommunen meddelar
att Samir déarfér inte kan atervédnda till HVB-hemmet utan
maste bli kvar pa anldggningsboendet

Samir har hort att det kan ta upp till tva ar innan han far sitt
sista svar fran domstolen om uppehéllstillstandet. Han vet
inte hur ldnge till han orkar bo kvar pa anldggningsboendet.
Han blir deprimerad vilket paverkar hans mdjlighet att ha
konstruktiva samtal med sitt offentliga bitrdde och kommu-
nikationssvarigheterna férsvarar hans situation.
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Samirs beréttelse illustrerar en situation som &ar vanligt
forekommande bland asylsékande barn néar de skrivs upp
i dlder. | samband med Migrationsverkets uppskrivning av
Samirs alder upphor det sarskilda stod och bidrag som
barnet mottagit. Det kan ske mycket snabbt och innebéara
en omtumlande situation for barnet. Migrationsverkets
beslut om uppskrivning av alder kan overklagas. Dock
galler Migrationsverkets beslut omgaende vilket medfor
att de plotsliga andringarna i barnets livssituation anda
sker. Fran att ha haft en god man och varit pa ett HYB-hem
hamnar Samir helt pl6tsligt i en miljé med okanda vuxna
och utan god man.

De rattighetskrankningar som Samir kan ha utsatts for ar
bland annat att Migrationsverket och kommunen inte tagit
hansyn till Samirs basta enligt artikel 3 i barnkonventionen.
Han ges inte en mjuk 6vergang, utan puttas i stallet ut ur
alla system for barn, samtidigt som han inte kan atervanda
till sitt hemland. Aven artikel 2 i barnkonventionen, om
ratten till skydd fran diskriminering kan aktualiseras. Det
kan diskuteras huruvida Samir hade drabbats av samma
plotsliga andringar i sin livssituation om han inte varit asyl-
sokande. Den omstandigheten att en asylprocess pagar
innebar inte att barnets rattigheter enligt barnkonventio-
nen far sattas ur spel.

Det offentliga bitradet kan enbart vara Samir behjalplig i
frdgor som ror asylprocessen med mindre an att han ar villig
att arbeta utan ersattning. | det har fallet hade Samir behovt
kunna vanda sig till en lokal klagoinstans som forklarat Mig-
rationsverkets beslut och konsekvenserna av beslutet for
honom, medla med kommunen och forsoka overtala dem
att gora en sjalvstandig beddomning kring Samirs alder eller
atminstone lata honom bo kvar pa HVB-hemmet under en
overgangsperiod. Den lokala klagoinstansen hade ocksa
kunnat vara Samir behjalplig med att tala med socialtjans-
ten och argumentera for att det finns anledning att bevilja
vardinsatser. Samir hade dven varit i behov av hjalp fran en
lokal klagoinstans i samband med Migrationsverkets beslut
om uppskrivning av alder da hans gode man inte ar tillgang-
lig och brast i genomférandet av sitt uppdrag.

Samir skulle slutligen, efter att forsoken till medling med
socialtjansten och kommunen gjorts, kunna framféra
klagomal till en nationell klagoinstans som hade kunnat
rekommendera kommunen att lata Samir bo kvar pa
HVB-hemmet. Hade de rekommendationerna inte foljts
hade Samir slutligen kunnat fa hjalp att framfora ett

klagomal enligt TP3 i hopp om att barnrattskommittén
fattar ett beslut som satter press pa Sverige och forhin-
drar att andra barn hamnar i samma situation som Samir
i fortsattningen. Maojligheten att framfora klagomal enligt
TP3 tillfaller endast underariga. Samir behover darfor i sitt
klagomal fortydliga att han ar under 18 ar och att han mot-
satt sig Migrationsverkets beslut att skriva upp honom i
alder. For att inte riskera att fa klagomalet avvisat skulle
Samir behova hjalp att uppratta klagomalet.
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5. KLAGOINSTANSER FOR BARN | ANDRA LANDER

5.1 IRLAND

Irland ratificerade barnkonventionen 1992. Landet har precis
som Sverige ett dualistiskt rattssystem och har inte inkor-
porerat barnkonventionen som lag. Irland ratificerade dven
TP3 2014. Irland har emellertid inte inrattat nagot sarskilt
organ for mottagande och hantering av klagomal enligt TP3.

Pa Irland finns ett antal mojligheter for barn att framféra
klagomal om rattighetskrankningar pa saval lokal som
nationell niva.

TUSLA OCH THE HEALTH SERVICE EXECUTIVE

Pa Irland kan klagomal pa lokal niva foras direkt till Tusla
och till the Health Service Executive (HSE). Tusla har
huvudansvaret for tillhandahallandet av tjanster for skydd
av barn och barns valfard, och HSE ar ansvarig for offentligt
finansierad sjuk- och hélsovard samt socialtjanst riktad till
enskilda personer. HSE och Tusla har klagomalsforfaran-
den fér bade barn och vuxna.

Klagomal till Tusla och HSE kan framforas bade muntli-
gen och skriftligen.'®! Alla barn kan, oavsett alder, klaga
till Tusla och kan ocksa krava att nagon klagar for deras
rakning, sdsom en foralder, socialarbetare eller annan
vuxen person som de kanner ett fortroende for. Ett klago-
mal till HSE eller Tusla resulterar i att myndigheten avger
rekommendationer i arendet efter en intern utredning.
Rekommendationerna &r inte bindande for den verksamhet
klagomalet ar riktat mot. Om klagomalet ror ett barn och
rekommendationen inte leder till tillfredsstallande atgard
hanvisas klaganden till den irlandska barnombudsmannen,
Ombudsman for Children’s Office (OCO).

Klagomalsférfarandet hos HSE och Tusla ar i princip lika-
dana. Processen hos Tusla ar dock mer barnanpassad.
Tusla har sedan 2014 arbetat aktivt med att utveckla och
barnanpassa sitt klagomalsférfarande. Man har bland
annat upprattat en broschyr som vander sig sarskilt till
barn som vill framféra ett klagomal. Om Tusla inte lyckas
fa bra kontakt med barnet, eller om det annars bedéms
vara forenligt med barnets basta, kontaktar Tusla en
oberoende frivilligorganisation som agerar som en mel-
lanhand i kontakten mellan Tusla och barnet och hjalper
barnet i klagomalsférfarandet.

[50] For det nedanstdende hanvisas till samtal med Michael Carrie,
National Consumers Affairs Officer hos Tusla.

OMBUDSMAN FOR CHILDREN'S OFFICE (OCO)

OCO inrattades 2004 i syfte att framja och skydda barns
rattigheter och valfard pa Irland. OCO utfor sitt uppdrag
oberoende av andra myndigheter och ansvarar direkt infor
det irlandska parlamentet. OCO har bland annat ratt att
ta emot och utreda anmalningar fran barn och unga som
riktar sig mot offentliga organ, skolor eller sjukhus. For
att OCO ska kunna utreda ett arende kravs att anmalan
ror myndighetsutovning i vilken en myndighet pastas ha
agerat pa ett satt som paverkat ett barn negativt.'®"!

OCO far inte utreda drenden som vid tidpunkten for anma-
lan ar foremal for en rattsprocess och inte heller ta emot
eller utreda klagomal mot Garda Siochana (den irland-
ska polismyndigheten), eftersom det finns en sarskild
ombudsman for detta. OCO:s mandat omfattar inte heller
migrationsarenden och medborgarskap.

Nar barn och unga sjalva gor anmalningar, utan vard-
nadshavares samtycke, kontaktas barnets vardnadshavare
innan en utredning inleds. OCO har i dessa situationer en
skyldighet att ta hansyn till barnets basta och ta veder-
borlig hansyn till barnets 6nskemal. Klagomal kan lamnas
muntligen eller skriftligen. Aven vardnadshavare och andra
vuxna personer som star barnet nara kan géra anmalningar
sa lange anmalningen avser barnets intressen. Innan en
anmalan till OCO gors kravs det att barnet eller dess fore-
tradare gor en anmalan direkt till den myndighet som
klagomalet avser och patalar det felaktiga agerandet. Om
myndigheten inte vidtar rattelse pa frivillig vag eller om
rattelse inte ger effekt kan anmalan till OCO goras. OCO
stravar efter att alltid finna lokala 16sningar pa ett klagomal
i ett sa tidigt skede som majligt.

Kommer OCO fram till att myndigheten agerat felaktigt
avges ett principiellt yttrande med rekommendationer for
vilka atgarder myndigheten bor vidta. Rekommendatio-
nerna ar inte rattsligt bindande, men OCO kan rapportera
till parlamentet (Oireachtas) om en myndighet inte godtar
de rekommendationer som lamnats.

[61] FoOr det nedanstdende hanvisas till beskrivningar av OCO:s
verksamhet och klagomalsférfarandet pa OCO:s webbplats https:/
www.oco.ie (hdmtades 2017-09-21).



Klagoinstanser for barn i andra lander

32

> OCO har genom aren publicerat ett antal rapporter angaende

sarskilt uppmarksammade klagomal vilka har lett till upprat-
telse samt utredningar som inletts pa ombudsmannens eget
initiativ och som resulterat i andrade riktlinjer hos myndighe-
ter. Tva av OCO:s uppmarksammade fall redogors for nedan.

THE INVESTIGATION OF A COMPLAINT

CONCERNING THE ADMINISTRATIVE ACTIONS

OF THE HSE IN DETERMINING AN APPLICATION

FOR PROVISION OF A POWERED WHEELCHAIR

| oktober 2009 framforde foraldrarna till en fyra ar gammal
flicka ett klagomal for hennes rakning till OCO. Flickan hade
betydande motoriska problem och diagnosen Cerebral Pares.
Hon kunde inte ga, hade problem att réra armarna och var
oférmogen att mandvrera en manuell rullstol under en langre
tid. Foraldrarnas anstkan om en elrullstol for flickan avslogs
av HSE med hanvisning till en policy om att inte bevilja
ansokan om elrullstol for barn under sju ar. Foraldrarna over-
klagade beslutet hos HSE i september 2009 men nadde inte
framgang med Overklagandet och vande sig darfor till OCO.

| klagomalet till OCO anforde foraldrarna att beslutet hade en
negativ inverkan pé flickans rorlighet och psykiska vdlméaende
och paverkade hennes mojlighet att ga i forskola. Efter genom-
ford utredning rekommenderade OCO att HSE omgaende
skulle ga igenom foéraldrarnas ansékan igen och ta hansyn
till fordelarna for flickans utveckling om hon gavs 6kad rorlig-
het genom en elrullstol. OCO rekommenderade aven att HSE
skulle korta ned sina handlaggningstider och etablera tydliga
riktlinjer for att uppna enhetlighet for samtliga sina lokala
enheter vad avser hantering av ansokningar om elrullstolar
for barn. Rekommendationerna kommunicerades till HSE
som inledde en ny handlaggning av flickans ansékan. Flickan
beviljades till slut en elrullstol i juli 2011. HSE meddelade aven
att de med anledning av OCO:s rekommendationer upprattat
en kommitté for att utveckla en nationell policy betraffande
elrullstolar och andra hjalpmedel for barn sa att alla lokala
kontor hanterar och bedémer fragan utifrdn samma riktlinjer.

A STATEMENT BASED ON A COMPLAINT

REGARDING THE PROVISION OF SCHOOL

TRANSPORT FOR 23 CHILDREN

Den 10 februari 2006 framfordes ett klagomal till OCO av
en foralder till tva skolbarn. Denna foralder klagade dven
for 21 andra barns rakning. Klagomalet rérde tillhanda-
hallandet av transport till skolan.

De 23 barnen var utan skolskjuts. Bakgrunden var en
konflikt mellan den lokala utbildningskommittén och
bussbolaget, som tillsammans ansvarade for skolbus-
sarna i regionen. Anledningen till konflikten var att den
lokala utbildningskommittén beviljat barnen skolskjuts
fran ett omrade som, enligt bussbolaget, lag utanfor det
aktuella upptagningsomradet. Utbildningsdepartementet
bekraftade bussbolagets syn pa hur upptagningsomra-
dena var fordelade, vilket resulterade i att de 23 barnen
blev utan skolbuss.

Foraldrarna till barnen 6verklagade till den centrala myn-
digheten for skoltransporter men nadde inte framgéng
med sitt Overklagande. En av foréldrarna framférde darfor
ett klagomal till OCO fér samtliga 23 barns rakning. Efter
genomford utredning anférde OCO att samtliga inblandade
myndigheter tolkat regleringen pa ett satt som strider mot
principerna om god myndighetsutovning, vilket lett till att de
23 barnen inte fatt transport till skolan. Detta hade i sin tur
paverkat barnen negativt. | sina rekommendationer anférde
OCO bade att skoltransport till de 23 eleverna skulle beviljas
och att nédvandiga atgarder vidtas av myndigheterna for att
uppna enhetlighet i de befintliga rutinerna.

Utbildningsdepartementet accepterade huvudprinciperna
i OCO:s rekommendationer och beslutade att bevilja de 23
barnen busstransport till och fran skolan. Departementet
tog aven hansyn till rekommendationerna om nédvandiga
atgarder for att uppna enhetlighet och beslutade att se
over systemet.
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IRISHHUMAN RIGHTS & EQUALITY COMMISSION (IHREC)
IHREC ar ett oberoende offentligt organ som bildades
2014 och som har som syfte att skydda och framja mansk-
liga rattigheter, jamstalldhet och lika rattigheter for alla i
landet i enlighet med landets konstitution, Europakonven-
tionen och andra internationella konventioner som landet
ar bundet till."*?’ IHREC kan genomfdra undersokningar,
ge juridiskt stod, inleda rattsliga forfaranden och agera
som sakkunnig vid High Court (som provar pastadda
Overtradelser av de grundlaggande rattigheterna enligt
konstitutionen) och Supreme Court (hdgsta domstolen) i
fall som rér méanskliga rattigheter och jamstalldhet. IHREC
erbjuder bade barn och vuxna majligheten att anska om
juridiskt stéd. IHREC:s jurister kan da foretrada enskilda
i domstolsprocesser. Till skillnad fran klagomal till OCO,
som barn kan framfora sjalva, maste barnets ansokan till
IHREC om juridiskt stod goras genom en stallforetradare.
Det faktum att barnkonventionen inte ar inkorporerad i
irlandsk ratt begransar mojligheten att fa juridisk hjalp vid
overtradelser av rattigheter enligt barnkonventionen och
IHREC éatar sig enbart uppdrag vid en rattighetskrankning
enligt barnkonventionen som har motsvarighet i irlandsk
lag. IHREC kan ocksa ata sig ett uppdrag om krankningen
ar hanforlig till en rattighet i barnkonventionen som har
en motsvarighet i nationell ratt, exempelvis ratten till
utbildning eller ratten till likabehandling.

5.2 NORGE

Norge ratificerade barnkonventionen ar 1991. Barnkon-
ventionen ar, till skillnad fran pa Irland och i Sverige,
inkorporerad i norsk lag sedan 2003. Konventionen i sin
helhet ar direkt tillampningsbar i det norska rattssystemet.
Ar 2009 startades projektet Sjumilssteget som ger norska
kommuner mdjligheten att sdka pengar for att implemen-
tera konventionen i den kommunala verksamheten.'**!

Norge har inte ratificerat TP3. | en extern utredning,
som tillsattes av regeringen, namns som en fordel med

[52] For det nedanstaende hanvisas till information pa IHREC:s webb-
plats https://www.ihrec.ie.

[53] Se narmare om Sjumilssteget pa http://www.sjumilssteget.no.

ratificering av TP3 att fokus kan komma att riktas pa de
interna forfarandena for klagomal i landet. Darigenom ges
myndigheterna incitament att forbattra och effektivisera
befintliga klagomalsférfaranden och pa sa vis undvika
klagomal till barnrattskommittén. Som nackdel patalas
att en ratificering kan vara negativ for barn om klagomaj-
ligheten utnyttjas av vuxna som driver arendet utan att
det ar forenligt med barnets basta, samt att arenden som
redan haft for langa handlaggningstider maste skjutas
upp i avvaktan pa forfarandet hos barnrattskommittén och
ytterligare forlanga handlaggningstiderna.'**!

Det finns i Norge ingen oberoende institution anpassad for
barn som kan ta emot klagomal enligt barnkonventionen.
De mojligheter som finns for barn att framfora klagomal
vid en konventionskrankning ar féljande.

FORVALTNINGSMYNDIGHETER

Nar ett beslut som fattats av en forvaltningsmyndighet
pastas ha krankt ett barns rattigheter finns det enligt den
norska forvaltningslagen i allmanhet en ratt att 6verklaga
detta beslut. Klagomalet behandlas férst av den myndighet
som fattat beslutet och sedan av en klagoinstans (6ver-
klagandeinstans) om inte underinstansen upphaver eller
andrar beslutet. Klagoinstansen ar behorig att bedoma alla
aspekter av arendet och beakta nya omstandigheter.

Vissa overtradelser av barnkonventionen kan inte 6verkla-
gas till nAgon myndighet, aven om barnet ar taleberattigat.
Ett exempel ar att barn eller deras vardnadshavare saknar
mojlighet att 6verklaga valet av fosterhem for barnet, vilket
kan strida mot barnkonventionens artikel 20 om fosterhem-
met inte uppfyller de krav som barnkonventionen staller. Ett
annat exempel ar skolhalsovéarden eller 6vrig sjukvard. Det
finns ocksa begrénsningar i myndigheternas mojligheter
att forhindra fortsatta 6vertradelser av barnkonventionen
efter ett klagomal.'*®!

[54] Advokat Elgesem, Frode, Vurdering av fordeler og ulemper ved
eventuell norsk tilslutning til FN:s barnekonvensjons tillegsprotokoll
om individuell klagerett. En juridisk analyse. 2013.

[55] Det juridiske fakultet ved Universitetet i Oslo, Kandidatnummer
616, A ha rett eller & f4 rett. Gir norsk rett effektive rettsmidler ved
krenkelser av FN:s barnekonvensjon? Oslo 2014, s. 29.
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BARNEOMBUDET

Det norska Barneombudet var den forsta ombudsmannen
for barn i varlden. Barneombudets uppdrag ar att tillse att
barns och ungas asikter blir hérda och att deras rattigheter
beaktas samt att norska myndigheter foljer barnkonventio-
nen.'*’ Barneombudet anordnar bland annat seminarier
for anstallda inom den offentliga sektorn som arbetar med
barn, patalar till myndigheter nar de anser att barns rattig-
heter inte tillgodoses och avger sin installning till lagférslag
som ror barn. Barneombudet erbjuder dven information
om barns rattigheter till allmanheten.

Barneombudet har emellertid inte mandat att utreda
arenden som ror enskilda barn. Barnrattskommittén har
rekommenderat den norska staten att utoka Barneombu-
dets mandat till att kunna motta och hantera klagomal fran
barn. | sin senaste rapport till barnrattskommittén anforde
den norska regeringen att en uttkad befogenhet enligt
rekommendationerna riskerade att ske pa bekostnad av
Barneombudets viktigaste roll att padriva fragor av princi-
piell betydelse och att skydda barns intressen.'*’’

SIVILOMBUDMANNEN

Stortingets ombudsman for forvaltningen, Sivilombuds-
mannen, har tillsyn dver att det inom den offentliga
forvaltningen inte utdvas oratt mot enskilda medborgare
och bidra till att den offentliga forvaltningen respekte-
rar de manskliga rattigheterna. Sivilombudsmannen kan
liknas vid svenska Justitieombudsmannen. Barneombu-
det kan hanskjuta arenden till Sivilombudsmannen.

Sivilombudsmannen kan bade ta upp fragor till behandling
efter klagomal fran enskilda och péa eget initiativ. Sedan
barnkonventionen inkorporerades omfattar Sivilombuds-
mannens mandat aven frdgor som ror krankning av barns
rattigheter enligt konventionen. Sivilombudsmannen tar
regelbundet emot klagomal fran barn eller barns vard-
nadshavare och har ocksa gjort flertalet uttalanden dar
de exempelvis kritiserat myndigheter for att inte lyfta fram
barnets basta i beslut.*!

[56] For det nedanstaende hanvisas till Barneombudets webbplats http://
www.barneombudet.no.

[57] Norges femte og sjette rapportering til FN:s komité for barnets ret-
tigheter, Barnets rettigheter i Norge, s. 5.

[68] Som exempel kan namnas Sivilombudsmannens arende 2011/2813
och 2012/1794 dar beslut om familjeaterférening och umgéange under
tiden en foralder ar fangslad kritiseras for att beslutet inte ha foregatts
av ett Overvagande av vad som ar bast for barnet.

DOMSTOLAR

Eftersom barnkonventionen ar inkorporerad i norsk lag kan
dess artiklar aberopas direkt i nationella domstolar. Detta
innebar att rattslig provning i domstol ar en reell mojlighet
for barn i Norge for att fa upprattelse nar deras rattigheter
enligt barnkonventionen krankts.

Domar som grundas pa barnkonventionen har 6kat kraftigt
i Norge. Norges hogsta domstol (Hoyesterett) har exem-
pelvis anvant konventionen i avgéranden som handlar
om mobbning, anvandningen av fangelse kontra andra
straff for minderariga samt for att betona barnets basta
och ritten att bli hord vid vardnadstvister. Ar 2009 hade
barnkonventionen dberopats i 52 avgoranden i Hgyesterett.
Av dessa var 34 fall hanforliga till tiden efter att barnkon-
ventionen inkorporerades i norsk lag.'**/

Det kan uppkomma situationer dar barn blivit utsatta for
krankning av rattigheter enligt barnkonventionen som inte
kan knytas till nagot beslut som fattats av en myndighet.
| sadant fall skulle med en faststéllelsetalan om att barn-
konventionen asidosatts vara mojlig. Hgyesterett har dock i
plenimalet Rt. 2012 s. 2039 kommit fram till att en faststéllel-
sedom inte kan begaras for krankning av barnkonventionen.

[69] Sgvig, s. 29.
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5.3 BELGIEN

Belgien ratificerade barnkonventionen 1991. Landet har,
till skillnad fran Sverige, ett monistiskt rattssystem, vilket
innebar att internationella konventioner vid ratificering far
samma status som de nationella lagarna. Huruvida artik-
larna i barnkonventionen kan aberopas direkt i domstol
har dock i praxis ansetts vara avhangigt huruvida artikeln
har direkt effekt. Endast vissa artiklar i barnkonventionen
har av belgisk domstol bedémts ha direkt effekt och kunnat
aberopas i domstol. En av dessa artiklar ar artikel 12.!¢°!
Harmonisering sker genom nationella lagar och foreskrifter
om barns rattigheter inom vissa omraden, vilket kan liknas
vid det svenska systemet. ©"

Implementeringen av barnkonventionen i Belgien forsvaras
av landets administrativa indelning i tre federala, sjalvsty-
rande regioner; Bryssel, Flandern och Vallonien. Pa federal
niva finns lagstiftning som galler samtliga regioner. P& regi-
onal niva kan lagstiftningen inom de olika regionerna variera
inom bland annat utbildning och socialratt. Det finns ingen
gemensam lagstiftning pa federal niva som ar sarskilt inrik-
tad pa barns rattigheter. Barnrattskommittén har uttryckt en
oro Over att implementering av barnkonventionen varierar i
de olika regionerna och att det saknas en nationell samord-
ning av implementeringen pa federal och regional niva.'s?’

Eftersom Belgien ar uppdelat i tre regioner inratta-
des ar 2006 National Commission on the Rights of the
Child (NCRC), ett organ som arbetar for att sakerstalla
en enhetlig efterlevnad av barnkonventionen.'®*) NCRC
ar huvudansvarig for att uppratta Belgiens rapporter till
barnrattskommittén och 6vervaka att Belgien foljer kom-
mitténs rekommendationer. NCRC ansvarar darutover for
att koordinera de klagomekanismer som finns i landet och
ge forslag pa hur systemet bast kan anpassas for barn.
Vid skillnader mellan Vallonien och Flandern i tillsynen
av efterlevande av barns rattigheter ger NCRC forslag pa
hur detta kan avhjalpas och vilka atgarder som bor vidtas.
Trots inrattandet av NCRC uttrycker barnrattskommittén
alltjamt en oro 6ver den bristande samordningen i landet

[60]  Se réattsfall RvS 29 mei 2008, nr. 12.070.

[61] Se exempelvis "The three acts of 13th of April 1995 concerning traf-
ficking in human beings, child pornography and the sexual abuse
of minors” och "The act of 18th of July 2006 promoting the shared
custody of children whose parents have separated”.

[62] Barnrattskommitténs sammanfattande slutsatser och rekommen-
dationer avseende Belgiens tredje och fjarde periodiska rapport,
CRC/C/BEL/CO/3-4, 18 juni 2010, p. 11.

[63] For det nedanstaende hanvisas till information pa NCRC:s webb-
plats http://www.ncrk.be./

och skillnader i implementering av barnkonventionens
bestammelser mellan de olika regionerna.

Belgien ratificerade TP3 ar 2014. Nagot organ eller institut
med sarskilt ansvar for hantering av klagomal enligt TP3
har inte inrattats.

Vid en krankning av en rattighet enligt barnkonventionen
kan barn sjalva eller genom sina vardnadshavare vanda
sig till ett antal olika klagomekanismer i landet pa saval
nationell som internationell niva.

THE FEDERAL OMBUDSMAN

Pa federal niva i Belgien finns sedan 1995 en ombuds-
mannainstitution vid namn The Federal Ombudsman. Det
finns dven tva sarskilda barnombudsman som agerar pa
regional nivd som bada ar medlemmar i det europeiska
natverket for barnombudsmaéan, ENOC.

Den federala ombudsmannen tar bland annat emot anmal-
ningar fran enskilda personer om brott mot de ménskliga
rattigheterna.'®”’ Ombudsmannen analyserar konflikter som
uppstatt, lamnar rekommendationer och foreslar atgarder
samt medlar mellan klaganden och myndigheten som star
till svars. Den federala ombudsmannen har dock ingen ratt
att upphava eller satta sig over myndighetens beslut. De
omraden som faller inom ombudsmannens ansvarsom-
rade ar sddant som hanteras pa federal niva, exempelvis
migration, hélsa och valfard, adoption, utbildning m.m.

Den federala ombudsmannen har dven ansvar for 6vervak-
ning av rattigheterna enligt barnkonventionen péa federal
niva. Ombudsmannen tar emot klagomal fran bade vuxna
och barn. Klagomalen &r riktade mot de federala forvalt-
ningsmyndigheternas verksamhet som direkt eller indirekt
handlar om barns réttigheter enligt barnkonventionen. Om
klagomal fran barn inkommer som ror regionala myndig-
heter eller domstolar vidarebefordras klagomalet till en
barnombudsman pa regional niva.

[64] For det nedanstdende hanvisas till ombudsmannens webbplats
http://www.federaalombudsman.be./
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KINDERRECHTENCOMMISSARIAAT
Kinderrechtencommissariaat ar Flanderns regionala
barnombudsman och har befogenhet att ta emot klago-
mal om eventuella krankningar av barns rattigheter. %!
Kinderrechtencommissariaat rapporterar arligen till det
flamlandska parlamentet men ar oberoende i utévandet
av sina funktioner.

Vuxna far framfora klagomal till Kinderrechtencommissa-
riaat om klagomalet ar forenligt med barnets basta och
ror ett barns rattigheter. Om klagomalet endast ror den
vuxnes intressen hanteras klagomalet inte av Kinderrech-
tencommissariaat. Barn fran elva ar och uppat kan framféra
klagomal sjalva. Yngre barn representeras oftast av en
vuxen, i de flesta fall barnets foraldrar. Klagomal kan fram-
foras muntligen eller skriftligen, genom webbplatsen eller
vid ett personligt méte. Kinderrechtencommissariaat kan
ocksa genomfdra besok hemma hos barnet och dess familj
eller pa ett lokalt socialkontor, ett fik eller i skolan. Besok gors
over hela Flandern. Pa grund av bristande resurser maste
ombudsmannen dock prioritera vilka barn som de besoker.

Kinderrechtencommissariaat kan pa barnets begaran ga
vidare med klagomalet och genomfora medling med den
myndighet som klagomalet beror eller genomfdéra en
utredning som leder till reckommendationer till den berérda
myndigheten kring hur den bor agera. Rekommendatio-
nerna ar inte bindande utan syftar till att satta press pa den
berorda myndigheten att andra sitt beslut. For att en utred-
ning ska inledas kravs vardnadshavarnas godkéannande da
utredningen ofta medfor att kanslig information om famil-
jen rojs. Ett godkannande kravs dock inte for att genomféra
medling mellan barnet och myndigheten, eftersom fokus
da ligger pa att I6sa problemet som barnet upplever. Det
har uppkommit situationer dar foéraldrarna vill att medling
ska genomféras eller utredning inledas men barnet motsatt
sig det. | de fallen respekteras barnets vilja. Om barnet inte
vill att en utredning inleds bistar Kinderrechtencommissa-
riaat i stallet med att hitta alternativa I6sningar som barnet
kanner sig bekvamt med.

Klagomal kan framforas till Kinderrechtencommissa-
riaat inom samtliga omraden dar barns rattigheter enligt
barnkonventionen aktualiseras pa regional niva. Kinder-
rechtencommissariaat kan dock inte hantera klagomal
som ror beslut fattade av domstol. Om det finns en lokal

[65] For det nedanstaende hanvisas till samtal med Inge Schoevaerts, pro-
jektledare och handlaggare av klagomal pa Kinderrechtencommissariat.

klagomekanism som hanterar den specifika fraga som ett
klagomal rér hanvisas dock barnet i forsta hand till denna
klagomekanism.'*®! Ibland samarbetar Kinderrechtencom-
missariaat med lokala klagomekanismer for att sakerstalla
att det finns ett barnperspektiv i arendet.

Nedan redovisas tva fall av upprattelse som skett genom
Kinderrechtencommissariaat.

FLICKA AVSTANGD FRAN SKOLAN UTAN GILTIGT SKAL
En 14-arig flicka kontaktade Kinderrechtencommissariaat
efter att ha blivit avstangd fran skolan. Flickan forstod
inte skolans beslut eller vad det grundade sig pa. Efter
att ha gatt igenom samtliga handlingar i arendet fann
Kinderrechtencommissariaat att det inte fanns grund for
att stanga av flickan fran skolan och ansag att alternativa,
mindre drastiska atgarder kunde vidtas. Skolans rektor
kontaktades och efter omfattande dialog mellan Kinder-
rechtencommissariaat och rektorn beslutade att aterkalla
beslutet om avstangning av flickan. Skolan instamde i
Kinderrechtencommissariaats bedomning att beslutet
var oproportionerligt. Innan arendet avslutades forde
Kinderrechtencommissariaat diskussioner med skolans
rektor kring hur skolan skulle kunna undvika liknande
situationer i framtiden.

POJKE UTESLUTEN UR IDROTTSFORENING

En 13-arig pojke blev utesluten ur sin idrottsforening pa grund
av en konflikt mellan hans foraldrar och en tréanare. Pojken
kontaktade Kinderrechtencommissariaat och framférde klago-
mal om uteslutningen da konflikten som uppstatt var mellan
hans foraldrar och tranaren och inte involverade honom. Kin-
derrechtencommissariat kontaktade tranaren pa féreningen
och bad féreningen ompréva beslutet om uteslutning efter-
som den drabbade pojken negativt och konflikten endast var
hanforligt till hans foraldrar. Efter samtal mellan foraldrarna
och tranaren under ledning av Kinderrechtencommissariat
beslutade idrottsféreningen att aterkalla uteslutningen och
lata pojken stanna kvar i foreningen. Kinderrechtencommis-
sariat foreslog, for att undvika ytterligare konflikter mellan
foraldrarna och tranaren, att foraldrarna under en 6vergangs-
period skulle lata pojken vara sjalv pa sina traningar.

Kinderrechtencommissariaat har ytterligare en funktion,
Commissie van Toezicht, som inférdes 2017. Det ar en

[66] | storre stader i Flandern finns det lokala ombudsman eller klagome-
kanismer inom olika omraden sasom konsumentfragor, lokaltrafik,
vard av barn och unga och patientrattigheter. Dessa lokala klago-
mekanismer ar dock inte barnanpassade och ansvarar framst for att
utreda huruvida lagar och foreskrifter efterlevts.
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Overvakningsorganisation fér ungdomsanstalterna i Flan-
dern. Commissie van Toezicht genomfér manatliga besok
av volontarer och anstallda fran Kinderrechtencommis-
sariaat till samtliga anstalter. Under bestken genomférs
akvititeter med ungdomarna, enskilda samtal fors och kla-
gomal tas emot. Klagomalen hanteras da som ett vanligt
klagomal inom Kinderrechtencommissariaat. For unga
lagovertradare och unga i anstalt finns dven en hjalplinje
vid namn Jo-lijn som erbjuds av den myndighet i Flandern
som ansvarar for ungdomsanstalterna. Nar Jo-lijn anser
att det kravs ett barnperspektiv i utredningen kontaktas
Kinderrechtencommissariaat och klaganden hanvisas dit.

DELEGUE GENERAL DE LA COMMUNAUTE

FRANCAISE AUX DROITS DE LENFANT

Motsvarigheten till Kinderrechtencommissariaat i Vallo-
nien ar deras barnombudsman, Délégué général de la
Communauté francaise aux droits de I’enfant, DGDE, som
rapporterar arligen till det vallonska parlamentet.'®”! Kin-
derrechtencommissariaat och DGDE ar mer eller mindre
identiska vad galler funktion och arbetssatt. DGDE saknar
dock motsvarighet till Kinderrechtencommissariaats
manatliga besok till ungdomsanstalter. | ovrigt skiljer sig
de tvd ombudsmannen at vad galler jurisdiktion och vissa
lagar. DGDE och Kinderrechtencommissariaat har emel-
lertid I6pande kontakt och samarbetar i arbete att framja
efterlevande av barns rattigheter pa federal niva.

[67] For mer info se http://www.dgde.cfwb.be.
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5.4 SAMMANFATTANDE KOMMENTARER
Sammanfattningsvis kan foéljande sdgas om barns moj-
ligheter att framfora klagomal vid rattighetskréankning pa
Irland, i Norge och i Belgien.

IRLAND

Mojligheten for barn pa Irland att klaga vid en rattighets-
krankning ar pa manga satt god. Vad som sarskilt utmarker
det irlandska systemet ar mojligheterna for barnet sjalv,
eller genom annan person (vuxen eller barn), att framfora
ett klagomal pa lokal niva till Tusla och HSE. Framforallt
Tusla erbjuder en barnanpassad klagomalsprocess som
sarskilt riktar sig till barn och deras familjer. Tusla ansva-
rar ocksa, om det bedoms noédvandigt, for att kontakta
en organisation som kan ge barnet juridiskt stod och rad.
Tusla och HSE tacker nagra av de storsta omraden som
aktualiserar barns rattigheter pa lokal niva. Ovriga klago-
mal framfors direkt till OCO.

Aven OCO ska verka for att en 16sning nas péa lokal niva. De
rekommendationer som OCO avger efter en utredning av ett
klagomal ar dock inte bindande for den aktuella myndigheten.
0OCO:s mojlighet att rapportera till parlamentet, satter emeller-
tid press pa myndigheterna att beakta rekommmendationerna.
Ytterst tvingas dock barnet att védnda sig domstol for att fa ett
bindande beslut. OCO har inte mandat att driva en rattslig
process och foretrada barnet i domstol. | vissa mal kan barnet
fa juridisk hjalp att driva en domstolsprocess av IHREC.

En svaghet vad galler den irlandska klagoratten ar att en
krankning av rattigheter enligt barnkonventionen inte
kan aberopas direkt i domstol. Méjligheten att fa upprét-
telse ar darfor begransad till de rattigheter som framgar
av de nationella lagarna. Det finns saledes inte nagon
garanti for att ett barn kan fa en krankning av en rattighet
i barnkonventionen provad.

Trots att Irland ratificerat TP3 har ett sarskilt organ for att
hantera klagomal enligt TP3 inte inrattats. Det innebar att
klagoberattigade barn och deras stallforetradare sjalva
ansvarar for att stélla ett klagomal till barnrattskommit-
tén. Eftersom det kan vara mycket svart for ett barn att
formulera sin installning och sina tankar samt att avgora
och redogoéra for huruvida de nationella rattsmedlen &r
uttdmda, riskerar tillgangligheten att begransas till de

barn som har vuxenstdod och darfor utesluta manga barn.
Ytterligare en brist i det irlandska systemet ar avsaknad av
information om barns klagoratt enligt TP3. P4 webbplatser
tillhérande samtliga av de storsta irlandska myndigheterna
och oberoende organisationerna, som arbetar med barn-
fragor, saknas utforlig information om klagomajligheten
enligt TP3. Detta begransar ytterligare moéjligheten att fram-
fora ett klagomal om inte vetskap finns om mojligheten.

NORGE

I Norge ar det enklaste sattet for barn att framfora klagomal
vid en rattighetskrankning att vanda sig till forvaltningsmyn-
digheten i fraga. Som framkommit ovan finns det emellertid
vissa brister i denna klagomadjlighet. Dels ar den adminis-
trativa kapaciteten att sakerstalla att krankningarna upphor
begransad, dels omfattar klagomdjligheten bara vissa
omraden och uteldmnar andra, som exempelvis halso- och
sjukvard. Befintliga klagomalsinstanser i landet saknar bar-
nanpassning, vad galler bade tillganglighet och utformande
av forfarandet. Mot denna bakgrund konstaterar vi darfor att
det pa flera omraden och i flera hdnseenden saknas effektiva
och barnanpassade rattsmedel for barn i Norge.

Trots barnrattskommitténs rekommendationer har den
norska regeringen inte gett Barneombudet mandat att
ta emot och utreda enskilda klagomal fran barn. Det ar
enbart Sivilombudet, som inte ar sarskilt inrattad for
att hantera frdgor som ror barn, som har mandat att
hantera enskilda klagomal. Arenden som rér barn hos
Sivilombudet riskerar darfor att inte handlaggas med det
barnperspektiv och med den barnanpassning som kravs
enligt barnrattskommittén.

Att Norge har inkorporerat barnkonventionen innebar att
konventionens artiklar kan aberopas direkt vid de nationella
domstolarna. En domstolsprévning ar ett viktigt forum
dar konventionens rattigheter kan dberopas och provas
och darigenom bidra till att satta press pa myndigheterna
att folja konventionens bestammelser. Hgyesteretts dom
fran 2012 innebar emellertid en begrédnsning av barns
mojligheter att fora talan kring en krankning av barn-
konventionens bestammelser. Trots inkorporering av
barnkonventionen foreligger saledes brister i mojligheten
till en domstolsprévning.
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Utover att ha inkorporerat barnkonventionen pagar det
ett aktivt arbete med implementering av konventionen pa
kommunal niva. Sjumilssteget ar ett sddant initiativ for att
framja efterlevnad av barnkonventionens bestammelser
som Sverige kan ta lardom av.

Rattigheterna i barnkonventionen har en starkare stall-
ning i Norge an pa Irland genom att barnkonventionen
har en starkare stallning i Norge. Brister i de nationella
norska klagomalsforfarandena riskerar dock fortfarande
att aventyra barns reella atnjutande av de rattigheter de
tillskrivs enligt konventionen. Som framkommit forefal-
ler inte den norska regeringen ha for avsikt att ratificera
TP3. Mycket talar dock for att en ratificering skulle starka
barns reella modjlighet att fa& en rattighetskrankning
provad, genom saval en fortsatt utveckling av de natio-
nella klagoinstanserna som genom klagomoajligheten
direkt till barnrattskommittén. Det forutsatter emellertid
ett oberoende organ dit barn och unga kan vanda sig
och fa stod att uppratta och fora enskilda klagomal till
barnrattskommittén.

BELGIEN

Mojligheten for barn i Belgien att klaga vid en rattighets-
krankning 4r pa manga satt god. Precis som Irland har
Belgien klagomojligheter for barn pa lokal niva. | Belgien
bygger de lokala klagomajligheterna pa att respektive
barnombudsman gor besék hos barn som vill framfora
klagomal personligen. Pa grund av bristande resurser kan
dock inte samtliga begarda besok goras vilket paverkar
barns lokala klagoméjligheter. Ovriga lokala klagomeka-
nismer ar inte anpassade for barn.

Aven om NCRC inrattats for att gora implementeringen
av barnkonventionen och hanteringen av barnfragor mer
enhetlig finns det alltjamt skillnader i barns klagomojlig-
heter i Flandern och Vallonien. Exempelvis genomfoérs
manadsbesok till ungdomsanstalter endast i Flandern. |
praktiken innebar det att ett barn pa en ungdomsanstalt
i Vallonien har svarare att framfora ett klagomal &n ett
barn i Flandern.

Trots att de tvd barnombudsmannen har ett omfat-
tande ansvarsomrade framgar att systemet alltjamt ar

fragmenterat. Att barn ibland behover hanvisas fran the
Federal Ombudsman till barnombudsméannen och att
dessa i sin tur kan hanvisa till lokala klagomajligheter,
riskerar att skapa en forvirrande situation for barnet.

Bade Kinderrechtencommissariaat och dess franska mot-
svarighet lagger stor vikt vid att I6sa problem genom
medling. Precis som irlandska OCO arbetar de framst for
en ldsning pa lokal niva. Detta &r en del i att barnanpassa
klagomalsprocessen. Det konkreta fallet med den 14-ariga
flickan som var avstangd fran skolan rérde en krankning av
ratten till utbildning. Nagon utredning behévde inte inledas
da rattighetskrankningen avhjalptes genom medling som
resulterade i att skolan andrade sitt beslut.

De rekommendationer de belgiska regionala barnom-
budsmannen avger ar inte bindande. Detta innebar att
barnet precis som pa Irland ytterst tvingas vanda sig till
domstol for att fa ett bindande beslut. De tva belgiska
barnombudsmannen har emellertid inte mandat att driva
en rattslig process och foretrada barnet i domstol eller
overklaga beslut for barnets rakning. En sadan process
forsvaras ytterligare av att barnkonventionen i dess
helhet inte ar direkt tillamplig och att endast vissa rattig-
heter kan dberopas direkt i domstol. Detta har i viss man
avhjalpts genom ratificering av TP3 eftersom barnet ges
en mojlighet att utkrava samtliga sina rattigheter enligt
barnkonventionen pa internationell niva.

Trots att Belgien ratificerat TP3 har nagot sarskilt organ
inte fatt ansvar for att hantera klagomal enligt protokollet
och bista vid framforande av klagomal. | dagslaget ansva-
rar klagoberattigade barn och deras stallforetradare sjalva
for att framfora ett klagomal vilket gor det svarare for dem
att utnyttja klagomojligheten.

De materiella rattigheterna i barnkonventionen har en
starkare stallning i Norge an pa Irland och i Belgien
genom att Norge inkorporerat barnkonventionen som
nationell lag. Barns processuella stallning pa Irland och
i Belgien starks dock av att deras barnombudsman kan
ta emot och hantera klagomal for barns rakning och att
en klagomekanism pa internationell niva inférts genom
ratificeringen av TP3.
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"De folkrdttsliga fordelarna med att
ratificera TP3 foreligger oaktat om barnkonventionen
dr inkorporerad som nationell lag eller ej."

6. BOR SVERIGE RATIFICERA TP3?

6.1. FOLKRATTSLIGA OCH SKADESTANDSRATTSLIGA
FOR- OCH NACKDELAR VID RATIFICERING AV TP3
Barnkonventionen ar annu inte inkorporerad i svensk ratt.
Detta medfor att krankningar av rattigheter enligt barnkon-
ventionen inte kan aberopas direkt i domstol. Fragan om
ratificering av TP3 ar dock inte direkt avhangig en inkorpo-
rering av barnkonventionen. Irland har ratificerat TP3 utan
att ha inkorporerat barnkonventionen som lag. Norge har
inkorporerat barnkonventionen men inte ratificerat TP3. |
Belgien, som har ratificerat TP3, har inte samtliga rattig-
heter i barnkonventionen direkt effekt och kan aberopas
i domstol. Det ena alternativet utesluter sdledes inte det
andra. Daremot kravs det, for att en individuell klagome-
kanism ska kunna utnyttjas till fullo, att det finns konkreta
rattigheter att aberopa. Ar inte barnkonventionens bestam-
melser inkorporerade i lagstiftningen kan de inte heller
direkt aberopas vid domstol och andra myndigheter. Pa
Irland och i Belgien har detta enligt var mening avhjalpts i
viss man genom att landerna ratificerat TP3.

En ratificering av TP3 innebar i folkrattsligt hanseende
att barn i Sverige far mojlighet att framféra klagomal
till barnrattskommittén vid krankningar av rattigheter
enligt barnkonventionen. Aven om Barnrattskommittén
rekommenderat att Sverige ratificerar TP3 finns det inget
folkrattsligt krav pa att Sverige skulle vara tvungen att rati-
ficera tillaggsprotokollet.

Mojligheten for barn att fa en pastadd rattighetskrank-
ning provad av barnrattskommittén okar kraven pa
samhallsorganen i Sverige att leva upp till konventionen;
nagot som, enligt var mening, har storre betydelse nar
barnkonventionen inte ar inkorporerad. | den handelse
svenska myndigheter saknar den politiska viljan eller
formagan att uppfylla sina internationella ataganden

enligt barnkonventionen kan TP3 erbjuda ett alternativ
pa internationell niva. De folkrattsliga fordelarna med att
ratificera TP3 foreligger oaktat om barnkonventionen ar
inkorporerad som nationell lag eller e;.

Barnkonventionen skiljer sig fran Europakonventionen pa
den avgorande punkten att det till Europakonventionen
finns en domstol knuten vars avgéranden Sverige atagit
sig att folja. Barnrattskommittén ar ingen domstol och
dess rekommendationer och slutsatser ar inte bindande.
Ur ett folkréattsligt hanseende kan barnrédttskommittén
rekommendationer vara ett vardefullt tolkningsunder-
lag for svenska myndigheter och domstolar och darmed
bidra till en utveckling av réattighetsbegreppen i barnkon-
ventionen. Rekommendationerna satter ocksa press pa
Sverige att agera konventionsenligt i det specifika fallet
och i liknande fall.

Det ar intressant att notera att diskussionen i Sverige infor
ratificeringen av tilldggsprotokollet till konventionen om
rattigheter for personer med funktionsnedsattning, CRPD
betonade betydelsen av den individuella klagoratten som
ett av flera viktiga instrument inom kontrollsystemet for
manskliga rattigheter. Regeringens skal att ratificera tillaggs-
protokollet till CRPD var att det underlattar for den enskilda
att havda sin ratt. Denna argumentation kan tillampas aven
i frigan om TP3. Att Sverige ratificerat tillaggsprotokollet till
CRPD men inte TP3 ar darfér motsagelsefullt.

Som tidigare namnts har Sverige inte ratificerat tillaggs-
protokollet till ESK-konventionen.. Farhdgorna har framst
gallt att det foreligger en betydande osakerhet kring hur
tillaggsprotokollet kommer att paverka Sverige samt att
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ESK-rattigheternas karaktédr ofta gor det mycket svart
att med precision ange nar en krankning ska anses ha
skett. Samma argument kan komma att anvandas emot
en ratificering av TP3. Mot detta kan invdndas att barns
rattigheter bara kan ges samma status som vuxnas réat-
tigheter om barn far samma méjligheter att utkrdva sina
rattigheter som vuxna. Barn omfattas, férutom barnkon-
ventionen, aven av rattigheter enligt Europakonventionen
och ett flertal FN-konventioner. Syftet bakom att barns
rattigheter skiljs fran vuxnas rattigheter genom barnkon-
ventionen ar att barn behover ett sarskilt skydd, inte att
barns rattigheter ar underordnade vuxnas.

Betraffande de nackdelar med en ratificering av TP3 som
namns av den norska utredningen fran 2013 far namnas
foljande: Det stammer att det kan finnas en risk for att
klagomadjligheten utnyttjas av missnojda foraldrar och
att barnen hamnar i klam och tvingas in i klagomalsfor-
faranden som de inte vill medverka till. Det finns dock ett
upprattat regelverk hos barnrattskommittén som, om det
efterfoljs, innebar att klagomal inte tas upp av kommittén
om barnet uttryckt att det inte vill och har en alder och
mognad som medfér att barnets vilja ska beaktas. TP3
staller strikta krav pa vilka klagomal som far hanteras av
barnrattskommittén och noggranna bedémningar gors
betraffande nar och hur barnet ska lamna sitt samtycke
om en vuxen klagar for barnets rakning. Det regelverk
som finns betraffande framférande av ett klagomal enligt
TP3 gor det darfor svart att som vuxen involvera barnet i
en onddig process. Som exempel kan namnas det span-
ska klagomalet som rorde fastern som ville ha umgange
med sin brorsdotter. Barnrattskommittén gjorde tydligt att
fastern inte kunnat visa att ndgon krankning av barnets rat-
tigheter agt rum och att rattigheterna i barnkonventionen
ar barns rattigheter, inte vuxnas.

| fragan om de skadestandsrattsliga effekterna av en rati-
ficering av TP3 vill vi framhalla att barnet primart ska ges
mojlighet till kompensation av krankningen eller att barnet
forsatts i en situation som om krankningen inte hade skett.
Mojligheten att fa ersattning i form av skadestand vid
krankning av rattigheter enligt barnkonventionen kan leda
till icke efterstravansvarda resultat, sisom processer som
ror forkladda vuxenintressen. Detta innebar dock inte att
ersattning i form av skadestand saknar betydelse.

| vissa fall ar det inte tillrackligt att fa ett erkdnnande att
en rattighetskrankning agt rum. Ror det sig om en allvarli-
gare Overtradelse av rattigheterna i barnkonventionen kan
ekonomisk kompensation vara det enda som ger barnet

en kansla av upprattelse samtidigt som det ar ett uttryck
for samhallets bristande agerande. Sa kan vara fallet i
situationer dar effekterna av en rattighetskrankning inte
gar att avhjalpa.

Betydelsen av skadestandet ska saledes inte underskattas.
Fragan ar da om en ratificering av TP3 gor skillnad i ska-
destandsrattsligt hanseende? Det ar férmodligen framst
inkorporering av barnkonventionen som har betydelse i
fragan om barns méjlighet att fa skadestand vid krank-
ningar av rattigheter enligt konventionen. Inkorporeras
barnkonventionen far den, liknande Europakonventio-
nen, status som lag i Sverige och kan aberopas direkt i
domstol. Mycket talar for att svenska domstolar da skulle
kunna utdoma skadestand vid rattighetskréankningar enligt
barnkonventionen pa samma satt som vid rattighetskrank-
ningar enlig Europakonventionen.

En ratificering av TP3 har, enligt var mening, begransad
betydelse i skadestandsrattsligt hanseende. Barn kan inte
fa ersattning genom barnrattskommitténs beslut. Eftersom
barnrattskommitténs beslut inte ar bindande ser vi inte
heller en mojlighet att fora en skadestandstalan mot staten
med utgangspunkt i att staten inte vidtagit rekommenderade
atgarder efter ett klagomal enligt TP3. En ratificering av TP3
kommer dock att skapa prejudicerande fall som skapar en
storre forstaelse for hur man ska tolka barnkonventionen.
Prejudikat ar ett viktigt instrument for rattstillampningen
inom samtliga rattsomraden. Det kan ténkas att en skade-
stdndstalan med utgdngspunkt i krdnkning av en rattighet
enligt barnkonventionen, efter att konventionen inkorpore-
rats, kan vara behjalplig av praxis fran TP3.

6.2. FORHALLANDET MELLAN DEN NATIONELLA OCH
DEN INTERNATIONELLA KLAGOMEKANISMEN
Barnréattskommitténs uttalanden innebér att konventions-
staterna har en skyldighet att se till att det finns effektiva och
barnanpassade réttsmedel for uppréttelse vid krdnkningar
av barnets réattigheter enligt barnkonventionen. Barns och
ungas mojlighet att vanda sig med enskilda klagomal till
oberoende instanser ar pa flera satt begransad i Sverige.
Den vag som foresprakas av barnrattsorganisationer, inte
minst UNICEF Sverige, ar att Sverige ratificerar TP3 i kombi-
nation med att inratta en nationell klagomekanism for barn.
| det foljande presenterar vi vara tankar kring fraigan om
inférande av en nationell klagomekanism for barn. Utgangs-
punkten ar barnrattskommitténs uttalanden, kravet pa ett
effektivt rattsmedel enligt Europakonventionen samt vad vi
kan lara oss av barns mojligheter att krava upprattelse vid
rattighetskrankningar pa Irland, i Norge och i Belgien.
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"Barnombudsmannen dr den enda myndigheten
med en ombudsmannafunktion i Sverige
som inte har mandat att ta emot enskilda klagomal
fran sin malgrupp.”

Om det inrattas en nationell klagoinstans for barn i Sverige
ar det i forsta hand till denna instans som barn ska vanda
sig och fa prévat om deras rattigheter enligt konventionen
har krankts. Ratificerar Sverige TP3 blir nasta instans den
internationella klagomekanismen. Vid ett klagomal till barn-
rattskommittén enligt TP3 kan den nationella klagoinstansen
bista barnet och ansvara for att processen anpassas till bar-
nets alder och mognad. Den nationella klagoinstansen kan
ha som uppdrag att utreda huruvida klagomalet uppfyller
de krav som stélls enligt TP3 samt kartlagga och identifiera
om befintliga nationella rattsmedel &r uttdmda innan kla-
gomalet hanskjuts till barnrattskommittén. Finns det grund
for att lamna in ett klagomal till barnrattskommittén kan den
nationella klagoinstansen aven agera ombud for barnet. Pa
sa satt uppnas pa ett nationellt plan den organisation och
struktur som kravs nar barn involveras i rattsprocesser.

| arendet Jungelin mot Sverige féretraddes den klagande
av Unga med Synnedsattning och Synskadades Riksfor-
bund efter att forst ha foretratts av DO i Arbetsdomstolen.
Aven om klagomalet enligt tillaggsprotokollet inte nadde
framgang utgor det ett exempel pa hur representation kan
ske av den enskilde i klagomal till kommittén.

6.3. UTOKANDE AV BARNOMBUDSMANNENS
BEFOGENHETER

Sverige saknar, som tidigare namnts, en enskild instans
som kan ta emot individuella klagomal fran barn vid
krankning av rattigheter enligt barnkonventionen. Sverige
har, trots barnrattskommitténs rekommendationer inte
utokat Barnombudsmannens befogenheter att ta emot
och utreda klagomal fran barn. Barnombudsmannen &r
den enda myndigheten med en ombudsmannafunktion i
Sverige som inte har mandat att ta emot enskilda klago-
mal fran sin malgrupp. Pa nationell niva finns instanser
sasom BEO, DO, JO med flera men inget av dessa har

ett Overgripande ansvar som tacker in alla rattigheter i
barnkonventionen. Det finns inte ndgon annan offentlig,
oberoende institution som har ett dvergripande uppdrag
att ta emot och hantera anmalningar frdn barn och unga
och som motsvarar de krav som barnrattskommittén stal-
ler. Att barnets bésta ska sta i fokus vid lagstiftning och
rattstillampning som rér barn riskerar dérfor att bli en
abstrakt norm i stéllet for en princip som stéller krav pa
att institutioner uppréattas for sdkerstallande av att barns
rattigheter tillgodoses.

Vi instammer darfor i barnrattskommitténs rekommen-
dationer att Barnombudsmannens befogenheter uttkas
till att ta emot och hantera enskilda klagomal fran barn.
Utover en nationell klagomekanism for barn ar det viktigt
att barn ges mojlighet att vanda sig till en instans pa lokal
niva nar deras rattigheter blivit krankta. | detta samman-
hang har vi mycket att lara av Irland, dar barn har méjlighet
att framfora klagomal lokalt till Tusla och HSE och Bel-
gien dar de tva barnombudsmannen gor lokala besok
hos barn som vill framfora klagomal. | praktiken innebar
detta system att barn har en nationell klagomekanism utan
att det gors avkall pa barns lokala mojligheter att fram-
fora klagomal. Vi anser darfér att Barnombudsmannens
utvidgade mandat bor kombineras med lokala instanser
dit barn i forsta hand kan vanda sig, sa att klagomekanis-
men fors narmare barn och sa att Barnombudsmannens
arbetsbelastning minskar. Barnrattsbyrans verksambhet i
Stockholm &r ett inspirerande exempel pa hur en klago-
mekanism pa lokal niva kan vara utformad.

6.4. UTMANINGAR MED TP3 OCH HUR DESSA

KAN AVHJALPAS PA NATIONELL NIVA

I tidigare avsnitt har de manga fordelar som finns med att
ratificera TP3 framstallts. Det finns dock aven utmaningar
i den internationella klagomekanismen och utformningen
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av TP3. Sedan 2014, nar TP3 tradde i kraft, har barnratt-
skommittén endast fattat beslut i fyra arenden. | tva av
fallen har klagomalen ansetts vara uppenbart ogrun-
dade eller inte tillrackligt styrkta. Det aligger givetivis
barnrattskommittén att identifiera huruvida en rattighets-
krédnkning &gt rum utifrdn det underlag som presenteras i
klagomalet. Som tidigare namnts kan dock den nationella
klagoinstansen ha som uppdrag att utreda huruvida ett
klagomal uppfyller de krav som stélls enligt TP3 samt kart-
lagga och identifiera om befintliga nationella rattsmedel
ar uttémda innan klagomalet hanskjuts till barnrattskom-
mittén. Detta innebar att den nationella klagoinstansen
redan pa nationell niva bistar barnet och "filtrerar bort”
uppenbart ogrundade klagomal eller klagomal som med
stor sannolikhet inte kommer att nd framgang hos barn-
rattskommittén. Detta ar viktigt av tva olika skal: Det forsta
ar att arbetsbordan for barnrattskommittén minskar. Det
andra ar att processen blir mer barnanpassad. Att barnets
klagomal avvisas i barnrattskommittén innebar en psykisk
pafrestning och kan medfora att barnet upplever ytter-
ligare en krankning. Den nationella klagoinstansen bor
darfor vara barn behjalplig i processen med att framstalla
klagomal till barnrattskommittén och informera barnet
pa ett barnanpassat satt om de risker som ar forenade
med en process.

Det kan finnas en mangd olika anledningar till att det till
dags dato endast framstallts ett begransat antal klago-
mal till barnrattskommittén. En orsak kan vara brister i
informationsspridning om klagomoéjligheten. For att till-
laggsprotokollet ska fa storre genomslagskraft krévs att det
sdkerstélls att information nar ut till barn pa bade nationell
och lokal niva. Irland och Belgien har, som tidigare patalats
i denna rapport, ratificerat TP3 men inte upprattat tydliga
strukturer for hur klagomal till barnrattskommittén ska
hanteras nationellt. Om majligheten att klaga enligt TP3

erbjuds barn och deras vardnadshavare, utan att barnet
eller barnets ombud erhaller stod eller forstar hur forfa-
randet gar till finns det en risk att klagomojligheten faller
mellan stolarna och darmed blir skenbar. Det ar darfor en
viktig uppgift att sprida information om protokollet och
vad det innebar i praktiken. Vad galler implementering av
barnkonventionens bestammelser och informationssprid-
ning av klagomajlighet enligt TP3 kan Sverige dra lardom
av norska Sjumilsstigen.

En nationell och internationell klagomekanism for barn
ska vara reellt barnanpassad. TP3 innehéller bestammel-
ser om att barnets basta och barnets intressen ska beaktas
under hela processen samt bestammelser kring represen-
tation av barnet och att barnets samtycke kravs i det fall
vuxna framfér klagomal for barnets rakning. Férutom
dessa bestammelser i TP3, som ar unika for protokollet,
ar ovriga bestammelser i protokollet narmast identiska
med bestdammelser om individuell klagomekanism for
ovriga FN-konventioner. Att endast ett fatal artiklar i TP3
syftar till att barnanpassa processen medfor att ansvaret
for att barnanpassa processen ligger pa nationell niva. Det
medfor att en ratificering av protkollet staller krav pa att
det finns en struktur pa nationell niva for hur barn kan fa
stod vid ett klagomal enligt TP3.
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6.5. HUR SKAPAR VI EN BARNANPASSAD PROCESS?

En viktig aspekt av att barnanpassa ett klagomalsférfa-
rande ar att undvika att barn overhuvudtaget behover
hamna i en domstols- eller klagomalsprocess. En befint-
lig klagomekanism, pa lokal sdval som nationell niva, ska
endast anvandas i det fall det ar nédvandigt och ar den
enda mojligheten for barnet att fa upprattelse vid en rattig-
hetskrankning. Enligt barnrattskommittén maste samhallet
darfor dessforinnan tillgodose barnets ratt att ha tillgang
till barnanpassad information och rad for att sékerstélla
att barnet forstar det aktuella forfarandet det befinner
sig i. | vissa fall kan nagot som ett barn uppfattar som
en rattighetskrankning egentligen rora sig om bristande
information eller missférstand i kommunikationen mellan
barnet och myndigheten. Det ar av vikt att detta utreds
innan arendet utvecklas till ett klagomal.

Utover detta bor en barnanpassad process vara tera-
peutisk i bemarkelsen att barnet inte ska fa ytterligare
trauman av uppréttelseprocessen. Att ge sig in i en ratts-
process innebar alltid ett risktagande och en osakerhet vad
galler utgangen. Att processen ska vara terapeutisk bety-
der inte att utgdngen av upprattelseprocessen alltid maste
vara till fordel for klaganden, utan i stallet att processen
ar organiserad pa ett satt sa att barnets trygghet under
processen satts i centrum, att barnet forstar processen och
dess utgang samt att barnet reellt upplever att det har fatt
komma till tals och blivit hort.

Hur kan da Sverige pa basta satt leva upp till kraven pa en
barnanpassad process? Forutom en individuell klagome-
kanism for barn pa lokal och nationell niva kan det finnas
verksamheter som faciliterar kontakten mellan barnet och
berorda myndigheter utan att nédvandigtvis representera
barnet. Bris ar ett exempel pad en sadan verksamhet. Vi
instammer i Child Helpline Internationals rapport betraf-
fande betydelsen av hjalplinjer f6r barn dar det betonas
att hjalplinjer ar en trygg och tillganglig ingang for barn

till samhallets skyddssystem. Mojligheten att anonymt ta
kontakt kan i manga fall ha stor betydelse for barnet.

For att utnyttja en klagomekanism maste barn forst vara
medvetna om vilka rattigheter de har. Detta géller i synner-
het barn som ar utsatta for rattighetskrankningar som ar
svara att upptécka av vuxna i barnets omgivning, exempel-
vis barn som &r utsatta fér mobbning eller barn som utsatts
for eller bevittnar vald i hemmet. For att situationen for dessa
barn ska uppmarksammas kravs det ofta att barnet sjalvt ar
hjalpstkande, tar initiativ och gor sin omgivning uppmark-
sam pa situationen. EU-kommissionen har, som tidigare
namnts, uttryckt vikten av hjalplinjer i skyddssystemet for
barn. Hjalplinjer ska ha som primart fokus att facilitera kon-
takten mellan barnet och myndigheten och informera barnet
om dess rattigheter och pagaende processer utifran barnets
individuella forutsattningar och informationsniva.

Betraffande Ovriga aspekter av barnanpassning vill vi sar-
skilt framhalla foljande. CRIN ger manga forslag pa hur
klagoprocesser kan barnanpassas. Stort fokus ligger pa
processens gang, vilket naturligtvis ar av stor betydelse for
barnets basta och delaktighet. Vi vill emellertid aven lyfta
fram processens avslut och den information som barnet far
i samband med den. For att en klagomalsprocess reellt ska
vara barnanpassad ska barnet inte bara fa information om
klagomaijligheten, bli hord under processens gang och fa
information om vilka rattigheter barnet har, utan aven, pa
ett barnanpassat satt, fa information om det beslut som fat-
tats. En klagoinstans bor darfor, oavsett utgangen i malet,
ha ansvar for att ge barnet information om beslutet och
skalet bakom. Inte minst ar detta betydelsefullt nar ndgon
rattighetskrankning inte bedomts foreligga. Ska barn
bjudas in till att ta en nationell klagomojlighet i ansprak
har myndigheter ett ansvar att tillse att processen blir sa
barnvanlig som mojligt. Det galler intradet i en process,
processens bedrivande saval som processens avslut.
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7. SLUTORD

Det huvudsakliga syftet bakom TP3 ar inte att det ska vara
en internationell domstol for barn, utan att paverka de
konventionsanslutna staterna att inratta nationella kla-
gomekanismer for barn. Det finns vissa frdgor som vi
menar ar sarskilt viktiga att belysa vid inrattandet av en
nationell klagomekanism for barn. Dessa fragor ar vem
som féretrader barnet, vilka rattigheter en klagomekanism
ska omfatta samt hur det undviks att klagomekanismen
Overbelastas.

Barnrattskommittén betonar vikten av att framjandet och
skyddet av barns rattigheter blir ett standardinslag i all
verksamhet och att alla institutioner for manskliga rattig-
heter som finns i ett land samarbetar for att uppna detta.
Barnrattskommittén betonar ocksa att aven om bade vuxna
och barn behdver oberoende nationella institutioner som
skyddar deras rattigheter, sa finns det skal att sakerstélla
att barns rattigheter far sarskild uppmarksamhet. | prakti-
ken innebar det ett krav pa att det ska finnas en nationell
klagomekanism som enbart driver fragor som ror barn.
En klagoinstans som hanterar ett specifikt &@mnesomrade,
sasom exempelvis DO, som hanterar klagomal fran bade
barn och vuxna, kan ha svart att uppratthalla ett barnper-
spektiv. Darfor bor en nationell klagomekanism for barn
utvidgas till att ta emot och hantera samtliga klagomal
fran barn, dven i frdgor som idag ar placerade pa andra
ombudsman. Den irlandska barnombudsmannen OCO har,
som tidigare namnts, befogenhet att ta emot och hantera
klagomal fran barn. En brist i det irlandska systemet ar
dock att klagomal som rér asyl- och migrationsfragor samt
polisens verksamhet faller utanfor saval de lokala klago-
mekanismerna inom Tulsa och HSE som OCO. Det innebar
att barnperspektivet inom dessa omraden riskerar att bli
svagare. Aven systemet i Belgien ar fragmenterat. Detta
bristande upplagg kan Sverige undvika genom att samla
alla fragor som ror barn inom en nationell klagomekanism.

Det bor, enligt var mening, inte finnas nagon aldersgrans
for barn att framfora klagomal. Fragor ska emellertid inte
drivas pa uppdrag av vuxna, utan det ska vara barnets
intresse som ar avgorande. En beddmning bor goras kring
behov av representation av barnet i de fall barnet ar yngre.
Barnets installning i fragan och samtycke till representatio-
nen ska dock utronas i syfte att undvika processer som drivs
av vuxenintressen. Sadana utredningar gors exempelvis
inom Tusla. | fall dar det ar lampligt, kan barn foretradas
utan vardnadshavarens samtycke. Dessa situationer kan
vara saval etiskt som psykologiskt komplexa och kraver

noga 6vervaganden i det enskilda fallet. Av stor vikt ar att
barnet har en réttslig representation och juridisk radgivning
som enbart har barnets béasta och intressen fér 6gonen
och som tillser att barnet inte dras in i processen mer dn
vad som ar forenligt med det enskilda barnets béasta. Den
befogenhet som irlandska IHREC har att foretrada barnet i
domstol ar en maijlig forlaga.

Det ar i sammanhanget viktigt att papeka att en nationell
klagomekanism kan 6ppna upp for klagomal fran enskilda
barn och vuxna som &r av varierande art. For att undvika
alltfor langa handlaggningstider och en vantan som inte
ar forenlig med en barnanpassad process bor en nationell
klagomekanism ges mojligheten att gora prioriteringar av
klagomal dar fragor av principiell natur kan ges foretrade.
Men &ven fragor och arenden dar det rér sig om sarskilt
allvarliga krankningar av barns grundlaggande manskliga
rattigheter i ett enskilt fall. Systemet behover utformas sa
att de mest utsatta barnens ratt till klagomal sakerstalls.

Klagomekanismer pa lokal niva kan minska belastningen
pa en nationell klagoinstans. For att fa framféra ett klago-
mal till den irlandska barnombudsmannen, OCO, kravs att
barnet eller dess foretradare forst gjort en anmalan direkt
till den berérda myndigheten for att patala det felaktiga
agerandet. Detta ar ett upplagg som en svensk nationell
klagoinstans kan inspireras av. Forst om en lokal l6sning
inte ar mojlig och myndigheten inte vidtar rattelse pa fri-
villig vag eller om myndighetens rattelse inte ger effekt
ska den nationella klagomekanismen hantera klagomalet.
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